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HACERSE LENGUAS DE «HEGEL»

por Félix Duque*

Abstract. A reflection on my own work as a translator (in this case, of Hegel’s
Logic) involves an attempt at an interpretation of the meaning of translation in
general. From this attempt, the following hypothesis emerges: to translate means to
inbabit the interval, without the possibility of finding a tertium interveniens that
allows a transition without residue from one text to another. 1t is not possible to go to
the other langnage without tearing up one’s own, nor to return to one’s own langnage
without nostalgia for what has been abandoned. To translate is to be in partibus
infidelium (but, perbaps, to think is nothing more than to translate and to establish
a dialogue — even and above all, with the dead ones).

Keywords. Dialogne; Restrained Displacement of the Originy Retractility of the
Destination in What Returns; Oscillation in the Interval

1. Explanans

Debo comenzar comentando el titulo mismo de este breve
informe. La expresion castellana es intraducible a otras lenguas,
que yo sepa, lo cual muestra ya de entrada la dificultad, y mas: la
imposibilidad en general de toda traduccion /feral (algo, por demas,
tampoco deseable). «Hacerse lenguas de alguien o de algo» quiere
decir: hablar bien de él o ello (en inglés seria algo asi como: 7o speak
highly of somebody or something), hacer que la alabanza circule por
muchas lenguas (de boca en boca), a través del didlogo o de la
escritura (si es que ésta no es también un didlogo con los muertos:
todo lector hace morir simbodlicamente al autor leido); pero
también — en el caso de la traduccién — que lo dicho en una lengua
se difunda en otras, hasta el punto de que el traductor acabe ¢l
mismo por ‘hacerse lenguas’, de convertirse y verterse también él
en esas lenguas plurales (la de origen, la de destino, y las otras

* Universidad Auténoma de Madrid
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262  Félix Duque Hegel Translated

multiples que resuenan — la mayoria, sans le savoir — en el intervalo
oscilante entre ambas lenguas).

Y, por otra parte, enmarcar el nombre del/de lo traducido en-
tre angulatus («Hegel»), pretende apuntar a la fecunda indefinicién
de lo aqui tratado: ges ‘eso’ en efecto solamente el nombre propio
de un autor clasico en filosofia; designa el corpus de una obra dificil-
mente digerible; o es quiza una deriva hermenéutica del semanteo
que esa voz ha ido adquiriendo en nuestros pre-juicios, y que no po-
demos arrancar sin desollar lo nombrado? ;O acaso es todo ello a
la vez, declinandose segtn los casos y los énfasis? Quede en el aire
la pregunta.

2. Confessio interpretis

Durante mi estancia en el Hegel-Archiv de Bochum, en los
afios 80 del pasado siglo, y luego en la Universidad Auténoma de
Madrid, he dedicado mucho tiempo de mi vida académica (con el
riesgo de que el adjetivo no acabase por invadir enteramente al
campo cubierto por el sustantivo), al objeto de redactar un comen-
tario integral de la Ciencia de la ligica que, dicho sea de paso, todavia
no he logrado terminar. Ni siquiera entonces era yo tan insensato
como para pretender con ello levantar un monumentun aere perennius,
pero si acariciaba alzarme gracias a ¢l al camplimiento de las aladas
palabras de Hotacio: non ommis moriar multague pars mei | nitabit 1.ibi-
tinan', lo cual no deja de ser osado. Pronto cai empero en la cuenta
de que ello resultaba relativamente hacedero mientras mis lecturas
y mis conversaciones con otros colegas y amigos tuvieran lugar a
través del idioma empleado — admirablemente, por cierto — por el
filésofo de Stuttgart, y mientras yo mismo intentara pensar direc-
tamente en aleman. Sélo que yo no queria (ni seguramente podria)
escribir el comentario en esa lengua, sino en la mia propia: el ca-
stellano, habida cuenta de una afirmaciéon — de la que estoy con-
vencido — y de tres consideraciones que la matizan y cuestionan, a
saber:

I Horacio, Oda XXX.30, 5s.
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1) que pensar es pensarme y examinarme a 7 mismo (pues segun
Platén, como es notorio: «el pensar es un didlogo silencioso del
alma consigo mismay’;

2) que, sin embargo, tal didlogo bien podra ser «silencioso», en
el sentido de que uno impide como puede — que para eso esta bien
educado — mover los labios al leer, ni deja que los érganos fonado-
res se empleen a fondo y lleven a hablar en voz alta; pero ello no
significa en absoluto que no se piense hablando, y hablando en mi
caso en una lengua que, como todas las demas, no puede ser sino
universal, en vez de limitarse al «yo» de cada uno o a la «cosa», en
cada caso mentados’;

3) que, a la vista de que, a pesar del poco tiempo que llevo al
presente escribiendo y pensando, ya he citado a dos autores clasi-
cos (y todavia podria afiadir a Wittgenstein, con sus ingeniosas de-
mostraciones sobre la imposibilidad de un lenguaje privado)’, hay
que cuestionar eso de que el alma (o la mente, para no enredarnos
aun mas con las palabras) dialogue solamente consigo misma, sino
que lo hace con un montén de ‘invitados’ (algunos, bien presentes;
otros, callados pero al acecho, como el Comvidado de piedra; la
mayortfa, ocultos en las entretelas de la conciencia); y, en fin:

4) que no creo que a nadie le interese -a mi, al menos, no me
interesa, ni podria tampoco practicar- eso de dialogar (s6lo) con-
sigo mismo, en silencio o no; el didlogo se hace con otros o pen-
sando en otros, presentes o diferidos, conocidos o gente a la que
nunca llegaré a conocer.

En aquellas lejanas fechas, todo ello me condujo a tomar una
decisién, cuyas consecuencias seguramente nunca podré calcular
hasta el fondo. Adelanto primero la razén obvia que me condujo a
ella, a saber: que un comentario sélo puede lograrse en vista de al

2 Platon, Theaet. 189e-190a; cf. 1d., Soph. 263e-264b.

3 Asif se muestra, nototiamente, en el capitulo I de la Fenomenologia del espiritn, donde,
frente a lo que se imagina la mera conciencia sensible: «Die Sprache aber ist |...]
das Wahrhafterer; afladiendo ademas que: «das Allgemeine das Wahte der sinnli-
chen GewiB3heit ist und die Sprache nur dieses Wahre ausdrickt» (G.W.F. Hegel,
Gesammelte Werke (= GIV), vol. 9, Hamburg, Meiner, 1980, p. 65s.).

+ Cf. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (19531), Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2003, § 258, § 265.



264  Félix Duque Hegel Translated

menos #res textos: a saber, a.) el original a comentar; b.) la traduc-
cién que, con sus propias — ¢propias, tratandose de una traduccion?
— palabras, habria de acompafiar necesariamente al comentario
(puesto que éste habria de ser escrito en mi idioma, y destinado a
quienes conmigo hablan y piensan en él); y c.) el texto que yo habria
de ir escribiendo en vista de los dos primeros, con la compania
ademas de una legién (cuyo numero se me escapa, hoy) de otros
textos: fuentes, comentarios, enciclopedias o monografias. Con re-
specto al primer punto, no habia problema, ya que contaba con los
tres volumenes de la edicién académica: Gesammelte Werke 11,12y
21; también confiaba en llevar a buen puerto el dltimo punto, dado
que habia dedicado casi diez afios al estudio, traduccién y comen-
tatio del llamado Opus postumum de Kant’, asi como un extenso
estudio (mas de 200 paginas) que acompand a mi edicion de Die
Fortschritte der Metaphysik, también de Kant®.

El problema estaba en la traduccién. La obra habfa sido
editada en Hachette (Buenos Aires), y — segin se indica
explicitamente — «traducida directamente del aleman por Augusta
y Rodolfo Mondolfo» (1948). A pesar de ello, esa version me
parecia desde luego mejorable (por decirlo suavemente), a mas de
no recoger (como es natural) la primera edicion del libro primero
de la Ldgiea (1812). Asi que, en vista de mi experiencia como
traductor de las obras ya citadas (a las que habria que afiadir el
Treatise on Human Nature de Hume', y Der Saty vom Grund de
Heidegger), me crefa muy capaz. De ahi esta humilde confessio
interpretis (por cierto, y para mi sorpresa, he comprobado que en
latin — sabia lengua — cabe usar una misma palabra: /nferpres, para
verter tanto ‘comentadot’ como ‘traductor’; y, por su parte, vertere

> 1. Kant, Transicion de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica, Madrid,
Editora Nacional, 1983 (2° ed. Batrcelona, Anthropos, 1991).

6 1d., Los progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff (1790), Madrid, Tecnos, 19872,

7 D. Hume, Tratado de la naturaleza humana (junto con la Autobiografia), Madrid,
Editora Nacional, 1977, 2 vols.; 2* ed. Madrid, Tecnos, 1988 (con multiples ree-
diciones).

8 Para todas estas referencias a términos latinos, he consultado el monumental
Nuevo Diccionario Latino-Esparniol Etimoligico de R. de Miguel y el M. de Morante,
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serfa la voz adecuada para ‘traducir’ asi que he de confesar que, al
menos en este caso, no me es posible traducir sin comentar).

De todas formas, eso de creerme capaz de comentar
traduciendo y viceversa no dejaba de ser una vana ilusion, en pos
de la cual he ido corriendo durante muchos afios. Y eso que yo
debiera haber escarmentado al vérmelas con el curso de Heidegger
(WS 1955/56). En efecto, dicho curso constituye por si mismo un
tratado sobre la ‘traduccién’ o deriva de algo transportado en varias
lenguas y épocas: del viejo y entrafiable /gon didinai al rationem
reddere, principe de raison suffisante, Satz vom ureichenden Grund. Pero,
en fin, en castellano... scémo habria que verter esa expresion: Sary
vom Grund, cuando el texto que debiera desentranar su sentido
recorre, desmenuzandolas y hasta violentandolas, todas esas
acepciones, y encima enfatiza de forma diversa su definicion
leibniziana: nihil est sine ratione, ‘obligandonos’ a leer: nzbil [est] sine
ratione, en vez del habitual: ommnia secundum rationem facienti? Asi que
me arriesgué a traducir de acuerdo con aquello que, al parecer,
pensaba el propio Heidegger del asunto: a saber, que el llamado
‘principio de razén’ no era en el fondo sino una propuesta o

Leipzig, F.A. Brockhaus, 1867. Alli, p.e., se deja constancia de que, para ‘comen-
tadot’, también se usa en latin: explanator, ademas de interpres (ver el Breve Diccio-
nario Espaiiol-Latino, adjunto a esa obra, sub vece ‘comentador’ (p. 52): por cierto,
una ‘interpretacion’, ésta de explanator, bien jugosa para referirse al oficio de tra-
ductor; es mas, en el fondo, toda lectura — aun del mismo idioma — es ya una
traduccion; se trata en efecto de desentrafiar lo normalmente admitido (bekannt,
dirfamos) en un texto, en su uso normal, al hacer que se explaye en lo extrafio,
adquiriendo necesatiamente una coloracion distinta, que puede llegar a la trai-
cion (a veces, fructifera), pero que, al igual que sucede en quimica con el papel
de tornasol, puede revelar también insospechadas posibilidades del texto pri-
mero: labor de reflexidn, y también de un ‘parar mientes’ (Nachdenken) que Hegel
sabe explotar y explorar admirablemente: baste pensar en su alusion al participio
pasado de seyn: gewesen, al confrontarlo con el pasado (I ergangenbeii): en lo ‘esen-
cial’ (wesentlich) resuena por tanto un tiempo pasado, pero retenido: un tiempo
otro, paraddjicamente sin tiempo (cf. el famoso pasaje de GIV 11, p. 241: da
esencia es el ser pasado, pero ser pasado carente de tiempow). Atn mds intere-
sante es el titulo del capitulo tercero (el ultimo de la Ldgica del ser): Das Werden des
Wesens, donde se muestra ya en los términos mismos ese pasaje, aunque por
desgracia quede ello demasiado sustantivado en la traduccién (deberfa haberse
podido decir, ‘heideggerianizando’ un tanto: «El devenir del esenciar»).
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proposicion procedente del fondo mismo, alzado en el lenguaje (en
este caso: el castellano) a fundamento; y de ahi la propuesta de la
‘traduccion’ La proposicion del fundamento. Y asi quedé el titulo’, no
sin reconocer que, aunque Safz es clertamente ‘proposicion’,
también designa simplemente ‘frase’, o incluso uno de los zezp: de
una pieza musical, mientras que en Grund se ocultan ‘fundamento’
y ‘razén’, si, pero también ‘fondo’ (anadiéndole un prefijo: Abgrund,
y en Schelling, incluso Ungrund).

Es cierto que la traduccién de un texto hegeliano como la Cren-
cia de la ldgica (dejemos a un lado la increfble calidad literaria de la
Fenomenologia del espirit) era en principio mucho mas facil que verter
a Heidegger; y mas, tratandose de una /gica. Pues en efecto, en el
curso de mi tarea pronto aprendi que Hegel es, por lo general, mu-
cho mas pulcro y ordenado en la redacciéon de lo que lo era su gran
antecesor: Kant (por no hablar del versatil Schelling): y ello, tanto
en la estructura general de la obra (como es /gico: él pretende ex-
poner nada menos que el Sistema de la razén pura) como en el
empleo riguroso de los términos.

Para empezar, el bien equilibrado triple ritmo de la obra
(despliegue Ontico en la Doctrina del ser, repliegne ontologico en la de la
esencia y desarrollo conceptual), le permite al traductor observar (y
hacer notar) en qué casos los términos empleados son gperativos (a
veces, de manera latente y poco explicita), en otros zematizados y en
otros, en fin, obrando como su-puestos o pro-puestos, campliéndose
asi en la escritura mismaz: i actu exercito, por asi decir, la regla general
de la dialéctica hegeliana; a saber, que: «lLo unico preciso para ganar
el curso progresivo de la ciencia es el conocimiento de la
proposicion logica de que lo negativo es precisamente en la misma
medida positivo [...]; que, por tanto, en e/ resultado esti contenido
esencialmente aquello de lo gue él resultan (GW 11: 25 y 21: 38; subr. mio).

Y ya entrando propiamente en la escritura de la Ldgica, se ad-
vierte en seguida que, en ella, desaparece la famosa distincién ari-
stotélica entre términos categorematicos o sincategorematicos.
Mas atn, cabe sostener que en Hegel #0do el lenguaje empleado es

O M. Heidegger, La proposicion del fundamento, Barcelona, Serbal, 1991 y 2003 (tra-
duccion en colaboracién con J. Pérez de Tudela).
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categorematico: todo ¢l es significativo, exento de retorica'’. Y ello
es /ldgico, desde el momento en que lo Logico se revela como un
tejido (o textura) imbricado dentro de un lenguaje filtrado, reelaborado
Y asumido a su vez por ese tejido, formando asi una suerte de doble
hélice de pensamiento abajado a lenguaje, y de representaciones
lingtisticas peraltadas a determinaciones l6gicas. Como consecu-
encia de ello, una de las grandes sorpresas (y dificultades) con que
se enfrenta el traductor de la [dgica (y de la Fenomenologia)' es que
las expresiones mas recurrentes de la obra muestran a la vez el uso
normal que tienen en el lenguaje y el significado logico que le es
propio segun el /locus y el nivel en que se encuentran en la obra, de
modo que ésta puede y debe leerse atendiendo a los dos o mas
estratos que brillan en el término. Por ejemplo, el famoso par fe-
nomenologico: es scheint | aber in der Tat debe leerse en ese doble
sentido: a la vez como introduccion a lo que se va a exponer («pa-
rece que...») y como aviso de que se va a tratar de un mero Schein
o ‘apariencia’; ala vez como afirmacion asertorica precedida de una
adversativa («pero de hecho») y como resultado de la experiencia
de la conciencia. Lo mismo se diga de las expresiones an sich / fiir
uns | fiir sich. Pot un lado, como ya hizo notar Adotno, se trata de
locuciones corrientes en la variante dialectal suaba; por otro, tienen
también un sentido coloquial (respectivamente: «de suyo, «tal
como lo vemos nosotrosy, «de por si»); pero, en fin, también tienen
obviamente un relevante sentido légico (de modo que, por ejem-

10 Asi, si tomamos como ejemplo el 2° parrafo de 1a 2* ed. de la Ldgica (La Doctrina
del ser), podremos apreciar muy bien la diferencia entre la ordenaciéon — tipica-
mente fijada por los gramaticos alejandrinos — por él ofrecida (de menor a mayor
participacién del lenguaje en lo 16gico: signos de reflexion, aumentativos, pre-
posiciones, articulos, sustantivos y verbos: cf. GW 21: 116.10), y el modus operandi
(o mejor: modus scribends) de Hegel. En general, su interés es mas textual que
lexicoldgico, y por lo tanto cabe esperar en sus escritos una primacia de lo sin-
tactico. Bien podtia decirse que el orden fictico es el inverso: son p.e. los prefijos
an, er-, be-, etc., quienes establecen el significado, siempre variable contextual-
mente, de sustantivos y verbos, dado que la rafz del término del caso ha quedado
fijada por el Verstand (siendo usada por ende en las ciencias particulares).

11 Algo que sélo suele ocurtir en las grandes creaciones literatias, como en el Don
Quijote de Cervantes.
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plo, la repetida alusiéon a ‘nosotros’ en la Fenomenologia (y en la Ld-
giea) ha de leerse, también, como el modo subjetivo de recibir lo azn
sich o ‘de suyo’. Igual de dificil es mantener la distincién an sich / in
sich, resuelta (no sin dudas) manteniendo ‘en si’ para el primer caso
y ‘dentro de sf’, ya que en el caso de los modificadores légicos ha
de guardarse siempre la misma expresion.

Por lo que hace a los nombres, éstos no debieran ser conside-
rados — al menos en Hegel — como ‘sustantivos’, a menos de en-
tender como tal el hecho de que en ellos se sustancie y se encause la
cosa del pensar. En efecto, todo lector de la Logi& se ha encontrado
con el hecho de que, en la mayorfa de los casos, esos nombres poco
tienen de ‘propio’, y hasta de propiedad, si por tal entendemos algo
estatico y con sentido de por si. Al contrario, en su uso mas rele-
vante, los mal llamados ‘nombres’ (y eso que Hegel advertira en la
Enciclopedia que con el nombre y en él pensamos la cosa) son en
realidad verbos en infinitivo sustantivados.

Citaré al respecto tan sélo dos casos relevantes, en los que este
interpres necesariamente habfa de naufragar. El primero es Dasein.
La expresion habitual (también para traducir el término famoso en
Heidegger) es ‘ser-ahf’, que desde luego es voz inapropiada. En pri-
mer lugar, al trasponer el orden parece que es el ‘ser’ (de nuevo,
algo estatico) lo privilegiado, al que luego le acontece estar en un
lugar. Pero es que ‘ahf’ tampoco vierte adecuadamente Da (de he-
cho, no creo que en las lenguas romances se encuentre una expre-
si6on adecuada para este sufijo), ya que da la impresiéon de que lo
mentado por Dasein es algo que esta ahi fuera (curiosamente, ello
valdria algo mejor para Heidegger, ya que da sein es también ‘estar
arrojado’: geworfen sein). Asi que, al final, me he decidido por utilizar,
sustantivado, el término ‘estar’, a sabiendas de lo extrafio que re-
presenta su uso ‘técnico’, cuando es un verbo empleado profusa-
mente en castellano. Pero, primero, a pesar de su aspecto ‘com-
pacto’, cabe remitir el término al latin ex-stare'’, lo cual lo acerca a
su correlato esencial: Existeng. Pero, ademas, la definicion de Dasein
como «bestimmtes Seym» o «ser determinado» (GW 11: 59), significa
exactamente ‘estar’ en castellano (‘estar determinado’ serfa mas

12 Vet sub voce ‘excsto’ el ya citado Diccionario Latino-Espariol, p. 360, col. central.
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preciso, pero en el fondo es una redundancia... o una prolonga-
cién hacia el doblete Sollen / Schranck: quien esta determinado a set
o hacer algo, debe superar sus limitaciones iniciales, para llegar a ser
— werden — 1o que €l debe ser, o mejor: en el fondo, esencialmente ya es).
La otra expresion es el verbo aufheben, sustantivado como das
Aufheben (una voz empleada por Hegel con mayor profusion asf,
como un infinitivo sustantivado, que en su reproduccion al uso en
los manuales, como sustantivo: Aufhebung). Aqui, no sélo este tra-
ductor, sino cualquier otro y en cualquier lengua que no sea el
aleman (o, de algin modo, el latin #o//ere'’) ha de confesar que se da
por vencido: es imposible hallar una sola palabra que recoja la triple
acepcion (y en muchos casos, en el mismo respecto, lo cual es muy
dialéctico, claro) de aufheben, a saber: superar, conservar y (en cier-
tos casos) abolir y suprimir. Aqui es donde el traductor se arrima
mas al ideal del interpres, en el sentido usual del término. Yo he ele-
gido, a sabiendas de lo deficiente de la expresion, la voz: ‘asumir’
(que, dicho sea de paso, va mejor declinada como verbo, o como
infinitivo sustantivado, que como nombre: ‘asuncién’). Es verdad
que, en su uso habitual, ‘asumir’ significa ‘hacerse cargo de algo o
de alguien’ pero eso, hay que confesar, es sélo #no de los sentidos
de aufheben (en mi opinion, el mas relevante, aunque insisto en que
aqui queda comprometida una determinada interpretacion). De
este modo privilegio mas el lado positivo del uso negativo del término
(frente a una concepciéon ‘identitaria’ del hegelianismo, que hoy
creo mas bien desfasada): asf, lo ‘asumido’ no queda ni mucho me-
nos abolido, sino que esta conservado en un plano superior (o sea:
mas articulado y concreto, sensu hegeliano), adquiriendo de esta
forma una tonalidad que antes pasaba desapercibida. Pero, y esto es
lo relevante, esa asuncion implica que la transformaciéon o desplaza-
miento (I eschiebung) que experimenta el término viene obligada por
el contexto semantico en el que, en cada caso, se encuentra. Lo
‘asumido’ no se alza a un nivel mas articulado y complejo por sus
solas fuerzas (por asi decir), sino que viene impulsado de forma

13 Por cierto, el ya mencionado Diccionario deja constancia, sub voce ‘tollo’ (p. 935,
col. derecha) de la expresion ciceroniana: Tollere aliquid altins diciendo («ensalzar
alguna cosa con las palabrasy), lo cual vendria muy bien para este «hacerse len-
guas de ‘Hegel’».
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interna, entranable, desde dentro, por una reflexiéon que esta a su
vez propulsada por el concepto'’. Por ello, no es conveniente ver-
ter aufheben por ‘superat’”, ni tampoco por ‘relevar’®. En general, y
siguiendo en esto al propio Hegel (en la medida de lo posible, claro
estd), he optado por emplear en mi traducciéon términos de uso
normal en castellano, aunque su uso en los distintos contextos vio-
lente incluso ese uso, y le insufle otro, albergado sin embargo den-
tro de él, esperando para hacer oir su voz.

Por lo demas, el uso de los verbos propiamente dichos es igual-
mente significativo en Hegel, y pone en aprietos al traductor. Sin ir
mas lejos, me detendré brevemente en la guia de toda la Doctrina de/
ser, denotada por la voz: zbergehen. En buen castellano, el término
correcto — y bien transitivo — es ‘pasar’, y asi lo he utilizado. Por
cierto, ése serfa el sentido normal (y un tanto ingenuo, a la verdad)
de ‘traducir’ algo asi como ‘trasladar’ una cosa de un sitio a otro,
sin que al parecer sufra ella ningin cambio en tal #raslacion (de ahi
el problema con el término inglés: zransiation, por mas que remita al

14 Por poner un ejemplo religioso: la Virgen Marfa es assumpta al cielo: no se eleva
al cielo, sino que es elevada pasivamente a €l, en gracia a su dignidad de Theotdkos,
pero no por ser ella misma, tomada aisladamente. En cambio, Jesuctisto s
asciende port si solo al cielo: para eso es Dios.

15 Con ello, convertirfamos a Hegel en el tltimo Schelling, el cual usa Uberwindung
a la manera de la jerarquia angélica en el Pseudo-Dionisio, con consecuencias
politicas interesantes: algo no se conserva al ser superado, sino que entra a for-
mar parte de la base, doblegada y sometida, de aquello que lo supera, como en
el caso de la Materiatur, que antes fue la forma, la conformacion de algo, y asi in
indefinitnm, formando la aurea catena entis. Heidegger, curiosamente, después de
reunir algunas consideraciones bajo el rétulo: Uberwindung der Metaphysik, renun-
cia a ese término dominador — barrunto que también por razones politicas, de
«regreso de Siracusa» —, para utilizar Verwindung o sea: «emonte, restableci-
miento», en un sentido cercano al hegeliano, sélo que en €l ese remonte va hacia
el origen oculto, mediante un Schritt uriick, mientras que en Hegel la_Aufbebung
supone algo asi como un ascenso (no una ‘ascension’ o ‘elevacion’, que vertirfa
mas bien Erbebung).

16 Sabido es que Derrida propuso: relever, algo quiza vélido en francés, pero no

en su correlato castellano, como tampoco valdria el italiano fggliere (‘cortar o re-
mover’), a pesar de que remita directamente a Zo/fere.
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latin transiatio)'’. Sin embargo, el verbo ‘pasat’ podtia confundirse
en espafiol con el utilizado para denominar el ‘pasado’ (no, pues,
das Ubergangene, sino das V'ergangene: no lo que va a otro sitio, sino
lo que se empefia y se despefia en el mismo hecho de ‘pasar’ y ‘pe-
recer’). Creo, con todo, que el contexto es suficiente para distinguir
entre ambos usos de un mismo término, aparte de que — como es
lggico — en la Iggica poco juego puede dar el ‘pasado’, a menos que
sea ‘lo sido’ (das Gewesene). En cambio, no me estaba permitido uti-
lizar la misma raiz espafiola para el sustantivo: Ubergang. En efecto,
hablar aqui del ‘paso’ conducirfa a derroteros fuorviantz, por decitlo
en italiano. Por eso he debido emplear ‘transicion’, que sefiala muy
bien esa transitividad propia de lo dntico.

Significativamente, en cambio, si que encontramos (aunque
con menor profusién) un verbo que suena igual que ‘traducit’ en
aleman: zibersetzen, s6lo que usado como verbo #rennbar. He vertido,
por seguir con la gran familia semantica de ‘poner’
(correspondiente al sefzen aleman): ‘transponer’. Pero hay un
momento emocionante (emocionante, para un traductor, claro) en
el que la fuerza de la lengua le hace hablar a Hegel de manera bien
significativa, y que bien podria valer en general para el sentido
profundo de #raducir (algo asi como ‘ser conducido’ a parar mientes
reflexivamente en que un transitar inicial es en el fondo un sentar,
afirmar o fundamentar algo, ofreciendo su razén mas ntima en esa
transposicion). Asi, tratando precisamente de la contradiccion
(¢dénde, si no?) apunta Hegel que, en la dialéctica ‘negativo /
positivo™: jedes ist schlechthin das Uebergehen oder vielmehr das  sich
Uebersetzen seiner in seiner Gegentheil («cada uno es sencillamente el
transitar o, mas bien, el trasponerse de si en su contrario») (G 11:
280). Ello daria, claro esta, para un buen comentario al respecto.
Pero ahora no me es dado caer en esa tentacion.

Volvamos, por eso, a aguas mas tranquilas, y sigamos con el
interrumpido ejemplo del mencionado 2° parrafo del Prélogo a la
edicién de 1832 (ver supra, nota 10). Hegel comienza por lo comuin

17 Pero basta pensar en la #ranslatio imperii para darse cuenta de que el poder se
transforma al cambiar de manos o de régimen: no es lo mismo desde luego el
imperium del dictator en la Republica romana que el del pontifex e imperator en el
Imperio.
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con verbos en los que se echa de ver una reflexidn exterior, tales
como: rechnen (‘contar’), vorschweben (justamente: ‘echarse algo de
ver’), vorfinden (‘toparse’), etc. Se trata pues de la manipulacion in-
mediata de lo dado. Tal es el proceder tipico, para Hegel, de las
ciencias particulares (incluyendo en ellas la matematica finita). Un
segundo paso se alcanza mediante verbos con valor de anticipacion
(propios, pues, de Prologos e Introducciones): muy especialmente,
el verbo angeben (‘indicar’). Con toda claridad: el verbo anticipatorio
es, segun lo dicho, an-geben (lo cual indica — nunca mejor dicho —
una consideracion externa); el verbo que enuncia en cambio el re-
sultado de la experiencia de la reflexidn determinada del pensar mi-
smo (y que exige por tanto un pronombre reflexivo) es: sih er-geben
(darse algo como resultado, reflexivamente, también en el sentido
de la légica de la reflexidn). En estos casos (y sélo en ellos) aparece
lo especulativo, e.d.: coinciden por un momento [ortrag (la expo-
sicion factica: la escritura del libro) y Darstellung (la exposicion fi-
loséfica)'®. También es comin encontrar, a este respecto, el verbo
sich zeigen (‘mostrarse’).

De manera semejante funcionan las particulas sintacticas (un
proceder que podemos generalizar para toda la obra). Ellas son los
verdaderos pilares de la escritura y, por ende, de la estructura logica.

Ellas, los unicos términos nvariantes (de modo que también el
traductor debe utilizar siempre la misma expresion). Asi, Hegel in-
troduce los temas normalmente con un gzerst (‘por de pronto’), o
gundchst (‘por lo pronto’). El primer adverbio temporal se acerca a
un respecto cuantitativo; por él se anuncia tacitamente una segunda
posicion contrapuesta. El segundo, por el contrario, introduce
siempre algo cualitativamente inmediato, unilateral y torcido”. Se
preanuncia asf la precaria estabilidad de lo enunciado, y su pronta
torsion. Fsta tiene lugar por lo comun de dos modos:

18 Lo cual so6lo con dificultad puede suceder, como reconoce Hegel al final del
Prélogo de la 2* edicion, la, como es fama, debiera haber sido reelaborada «se-
tenta veces siete» (GIV' 21, p. 20).

19 Orig.: schief; dicho sea de paso: Hegel no introduce la distincion ‘verdadero-
falso’, tipica de la 16gica del entendimiento, sino mds bien ‘completo y acabado’,
por atender a los distintos respectos, zersus ‘incompleto o torcido’; p.e. la Torre
de Pisa es calificada en aleman de schie).
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1) de forma brusca, separando netamente lo anterior de aquello
que sigue de: entonces aparece siempre aber (‘pero’);

2) mediante un desplazamiento del significado, en virtud de la
precision de un significado tomado ‘al pronto’ de forma vaga, uni-
lateral.

Si tal desplazamiento sucede de inmediato y se expone en la

misma frase como correccion e intensificacion, Hegel utiliza el ad-
verbio vielmehr (‘mas bien’). Si se pospone para un tratamiento ul-
terior, usa en cambio ndaber (‘mas precisamente’). Si se trata de un
respecto de relacion, suele utilizarse insofern (‘en la medida’); y si es
mentado uno de los lados o aspectos de aquélla, aparece normal-
mente zder (‘en cuanto que’).
Sobre este entramado de términos zwariantes esta en general con-
struida la Idgica. En mi opinion, esta red terminoligica es mas impor-
tante para la ereccion del sistema — al constituir un entramado
siempre recurrente — que los sustantivos y verbos empleados.
Esstos, en efecto, van variando su significado (Bedeutungsverschiebung,
segin el término difundido por Dieter Hentich)™ segtin los con-
textos, sin dejar con todo de ser ellos mismos, gracias a la marca o
grammé de su propia materialidad significante. Ahora bien, tal varia-
ci6n conducirfa a un mal progreso al infinito si las particulas (ad-
verbios, conjunciones, prefijos y sufijos) no fueran constantes. Es la
fijeza de la sintaxis la que permite la movilidad semantica.

Poco mas cabe afadir, por ahora. Mas vale tapar mi desmesura
por empenarme en traducir a Hegel con el rico pafio del poeta
fil6sofo, que mucho sabia de ‘traducciéon’, en cuanto Ubertragung:

Drum da gehauft sind rings, um Klarheit,

Die Gipfel der Zeit,

Und die Liebsten nahe wohnen, ermattend auf
Getrenntesten Bergen,

So gieb unschuldig Wasser,

O Tittige gieb us, treusten Sinnes
Hintberzugehn und wiederzukehren.

20 Sobre todo en su ensayo Hegels Logik der Reflexcion, en Die Wissenschaft von Logik
und die Logik der Reflexion. Hegel-Tage Chantilly 1971, ed. de D. Henrich, Bonn,
Bouviet, 1978, pags. 203-324.
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(Por eso alli se amontonan, en rededor, para ganar claridad | las cumbres
del tiempo, | y los que mids se aman viven cerca, marchitandose en | las mds
separadas montaias; | asi, danos inocente agua, | job! danos alas, para que,
siguiendo el sentido mis fiel, | pasemos alld y retornemos de nuevo).

Friedrich Holdetlin, Paznzos.
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