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viene indicato il numero della pagina dell’edizione originale
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INTRODUZIONE

La Scienza della logica come teoria generale
dei processi di mediazione razionale

La Scienza della logica non nasce di getto, per 'imporsi
di un’intuizione semplice e folgorante. Essa si presenta,
piuttosto, come una sorta di cristallizzazione momentanea
del lavoro di Hegel intorno al suo sistema, i cui contorni so-
no ben definiti fin dall’inizio, ma la cui forma muta quasi
ogni anno in modo piuttosto vistoso. In questo quadro gene-
rale, il primo tomo della Scienza della logica, che qui viene
pubblicato per la prima volta in edizione italiana nella ver-
sione originale del 1812, costituisce un momento di ecce-
zionale rilievo: in esso si sedimentano oltre 10 anni di tor-
mentato lavoro a Jena, Bamberga e poi a Norimberga, per
mettere a punto una innovativa concezione scientifica della
logica.

Nella prima sezione di questa introduzione, si cerchera
di evidenziare sinteticamente i punti salienti del modo in cui
Hegel elabora I’idea di una trattazione scientifica della logica
e la mette a punto sul campo, attraverso ripetute sperimen-
tazioni, tra il 1801 e il 1816.

Nella seconda sezione, si passera a considerare la pecu-
liare funzione della Scienza della logica, nel contesto del pro-
getto hegeliano di una filosofia intesa come scienza razionale
oggettiva.

Nella terza sezione, infine, si cerchera di mettere a fuoco
la funzione specifica svolta dalla Dottrina dell’essere, con
particolare riferimento ad alcuni dei suoi momenti piu signi-
ficativi e spiccatamente innovativi, nel contesto dell’articola-
zione generale della Scienza della logica.



X Introduzione

1. Retrospettiva sulla genesi della Scienza della logica

Fin dalle prime lezioni jenesi su «Logica e metafisica»
(1801-02)!, Hegel ripensa la funzione di queste discipline
alla luce di una peculiare concezione del compito storico-
culturale della filosofia2.

1 La fonte principale delle lezioni su Logica et Metaphysica 1801/02
consiste in un frammento manoscritto di Hegel, pubblicato in edizione
critica in G.W.F. HEGEL, Gesammelte Werke, Bd. 5: Schriften und
Entwiirfe (1799-1808), unter Mitarb. v. T. Ebert, hrsg. v. M. Baum und
K.R. Meist, Meiner, Hamburg 1998, 269-275. Di queste lezioni esiste
anche un pit esteso quaderno di appunti di L.P.V. Troxler, trascritto e
commentato da Klaus Diising, che verrd preso in considerazione in
seguito.

2 Per una ricostruzione storiografica degli itinerari ginnasiali e accademici
della formazione logico-metafisica del giovane Hegel, cfr. R. Pozzo,
Hegel: ‘Introductio in Philosophiam’. Dagli studi ginnasiali alla prima
logica (1782-1801), La Nuova Italia, Firenze 1989. Sulla concezione
hegeliana di logica e metafisica nei primi anni jenesi, cfr., in particolare, N.
MERKER, Le origini della logica hegeliana, Feltrinelli, Milano 1961; H.
TREDE, Hegels friihe Logik (1801-1803/04). Versuch einer systematischen
Rekonstruktion, in «Hegel-Studien», 7 (1972), 123-168; P. KONDYLIS, Die
Entstehung der Dialektik, Cotta, Stuttgart 1979; F. CHIEREGHIN, Dialettica
dell’assoluto e ontologia della soggettivita in Hegel. Dall’ideale giovanile
alla Fenomenologia dello spirito, Verifiche, Trento 1980, parte prima; G.
GERARD, Critique et dialectique. L’itinéraire de Hegel a Iéna (1801-1805),
Publications des Facultés Universitaires Saint-Louis, Bruxelles 1982; H.S.
HARRIS, Hegel’s Development, vol. 2: Night Thoughts, Jena 1801-1806,
Clarendon, Oxford 1983; M. BauM, Die Enistehung der Hegelschen
Dialektik, Bouvier, Bonn 1986; K. DUSING, Hegels friithe Logik und
Metaphysik in Jena, in Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik
(1801-02), Dinter, Koln 1988, 157-188; G. VARNIER, Ragione, negativita,
autocoscienza. La genesi della dialettica hegeliana a Jena tra teoria della
conoscenza e razionalita assoluta, Guida, Napoli 1990; D. GOLDONI, I/
riflesso dell’Assoluto. Destino e contraddizione in Hegel (1797-1805),
Guerini, Milano 1992; G. CASADEL, Idea di mediazione e immanenza
critica nel primo Hegel: referenti, formazione e impianto della critica
filosofica jenese, ETS, Pisa 1995; R. SCHAFER, Die Dialektik und ibre
besonderen Formen in Hegels Logik, «<Hegel-Studien», Beiheft 45, Meiner,
Hamburg 2001, cap. 1.



Introduzione XI

Hegel matura in questi anni ’esigenza di un radicale
rinnovamento della filosofia. In particolare, egli esprime il
bisogno di andare oltre i diffusi tentativi accademici di per-
petuare concezioni della logica e della metafisica ormai ob-
solete, a volte rigenerate solo esteriormente da alcuni ingre-
dienti del criticismo kantiano. Nei saggi e nei fogli mano-
scritti di questo periodo, egli non smette di evidenziare co-
me la crisi radicale dei modelli tradizionali di trattazione
filosofica vada interpretata nel contesto di una crisi storica
culturale senza precedenti, in cui ogni legame e capacita di
unificazione sembra scomparsa e «questo mondo in movi-
mento» si presenta come un aggregato caotico di poteri e
interessi indipendenti, il quale, di tanto in tanto, sprigiona
con violenza ’accumulo di tensione dovuto all’irrigidirsi di
posizioni contrapposte’.

Sono queste le principali istanze che accompagnano la
formulazione hegeliana di un primo progetto di articola-
zione del sistema filosofico.

1.1. Logica et metaphysica: un modello obsoleto entro una
nuova concezione sistematica

Nel frammento Die Idee des absoluten Wesens (1801-02)
Hegel presenta le linee generali e I’articolazione di una pe-
culiare concezione del sistema filosofico; questo viene inteso
come I’elaborazione nella forma del sapere di cio che,
gleichsam, costituisce la linea di sviluppo fondamentale della

1 Sul rapporto tra sapere filosofico e storia negli anni di formazione del
sistema hegeliano, cfr., in particolare, R. BODEI, Sistema ed epoca in
Hegel, 1l Mulino, Bologna, 1975; ID., Scomposizioni. Forme dell’individuo
moderno, Einaudi, Torino 1987; L. LUGARINI, Hegel dal mondo storico
alla filosofia, Nuova edizione riveduta con tre appendici, Guerini, Milano
2000.



XII Introduzione

vita dell’assoluto!.

«Come I’essenza assoluta stessa, per cosi dire, abbozza nell’idea la
propria immagine (in der Idee sein Bild gleichsam entwirft), si
realizza nella natura, vale a dire si crea e dispiega in essa il pro-
prio corpo e poi, in quanto spirito, si riassume, ritorna entro sé e
conosce se stessa, e proprio come questo movimento & I’essenza
assoluta, cosi anche il conoscere deve dapprima esporre ’idea in
quanto tale, e se finora noi abbiamo rappresentato la sua

1 Sulle radici spinoziane e pre-spinoziane di questa concezione dell’idea
dell’assoluto, rimando alla ricca bibliografia relativa alle discussioni
sviluppatesi a partire dalla pubblicazione di Ueber die Lehre des Spinoza
(1785, 17892) di Jacobi, nell’ambito del cosiddetto Pantheismusstreit. Pit
specificamente, sulla presenza di Spinoza nello sviluppo del pensiero
hegeliano, cfr., in particolare, F. CHIEREGHIN, L’influenza dello
spinozismo nella formazione della filosofia hegeliana, Cedam, Padova
1961; G. MALUSCHKE, Kritik und absolute Methode in Hegels Dialektik,
Bouvier, Bonn 1974, 55-81; K. DUSING, Idealistische Substanzmetaphysik.
Probleme der Systementwicklung bei Schelling und Hegel in Jena, in Hegel
in Jena. Die Entwicklung des Systems und die Zusammenarbeit mit
Schelling, hrsg. von D. Henrich und K. Diising, Bouvier, Bonn 1980, 25-
44; L. LUGARINI, Fonti spinoziane della dialettica di Hegel, «Revue
Internationale de Philosophie», 36 (1982), n. 139-140, 21-36; F.
CHIEREGHIN, Le concept spinozien d’infini aux origines de la dialectique
hégélien, in Spinoza entre lumiére et romantisme, «Cahiers de Fontenay»,
nn. 36-38 (1985), 115-121; L. ARMOUR, Being and Idea. Developments of
Some Themes in Spinoza and Hegel, Olms, Hildesheim 1992; V.
MORFINO, Substantia sive Organismus. Immagine e funzione teorica di
Spinoza negli scritti jenesi di Hegel, Guerini e Associati, Milano 1997; V.
HOSLE, Hegel und Spinoza, «Tijdschrift voor Filosofie», 59 (1997), 69-88;
M. BONDELL, Spinozanische und anti-spinozanische Denkfiguren in Hegels
philosophischer Entwicklung bis 1800, in E. SCHURMANN (Hrsg.), Spinoza
im Deutschland des achtzebnten Jabrbunderts, Frommann - Holzboog,
Stuttgart — Bad Cannstatt 2002, 503-531; A. Nuzzo, Spinozas Amor Dei
Intellectualis und Hegels methodologische Umdeutung des Liebesbegriffes,
in A. ENGSTER (Hrsg.), Affekte und Ethik. Spinozas Lehre im Kontext,
Olms, Hildesheim 2002, 246-262; W. BARTUSCHAT, Nur hinein, nicht
heraus. Hegel iiber Spinoza, in D.H. HEIDEMANN - Ch. KRNEN (Hrsg.),
Hegel und die Geschichte der Philosophie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2008, 101-115. Per wuna valutazione
d’insieme della recezione hegeliana di Spinoza, rimando al classico: P.
MACHEREY, Hegel ou Spinoza, Maspéro, Paris 1979.



Introduzione XIII

[dell’essenza assoluta] intuizione, cosi noi dispiegheremo ora tale
idea per la conoscenza, [e] in questa conoscenza allo stesso modo
ci disperderemo nella differenza (in die Differenz auseinander-
gehen), ma assolutamente sempre sotto la signoria e secondo la
necessita dell’idea stessa[,] in modo tale che in questa dispersione
noi non perdiamo Iunita [...]»1.

Secondo Hegel, articolazione del sistema nei suoi set-
tori disciplinari particolari deve essere riconsiderata alla luce
di un principio unitario: I’idea dell’assoluto e la sua auto-
esposizione nell’elemento del conoscere. La Logica e la
Metafisica presentano inizialmente la pura trama essenziale
dell’«idea speculativa» dell’intero, al di qua della considera-
zione della multiformita delle sue manifestazioni. La loro
funzione si precisa nella riflessione sviluppata alla fine del si-
stema2. Qui Hegel si propone di esplicitare il modo in cui
I'immane estensione del sapere in ogni ambito di esplora-
zione conoscitiva dell’esperienza umana si sviluppi costituti-
vamente come un’autoarticolazione dell’idea, per cui
Pampliamento del sapere si concretizza di fatto come un suo
progressivo approfondimento?.

! Die Idee (1801-02), 262. Cfr. in proposito K.R. MEIST, Hegels
Systemkonzeption in der friihen Jenaer Zeit, in Hegel in Jena cit., 59-79 e
G. VARNIER, Ragione, negativitd, autocoscienza cit., in partic. 41-132.

2 Die Idee (1801-02), 262 e 264. Per un’analisi sistematica della
teorizzazione hegeliana della riflessione negli scritti e nelle stesure jenesi
del sistema, cfr., in particolare, W. JAESCHKE, Auferliche Reflexion und
immanente Reflexion. Eine Skizze der systematischen Geschichte des
Reflexionsbegriffs in Hegels Logik-Entwiirfen, «Hegel-Studien», 13 (1978),
85-118.

3 Da queste brevi indicazioni & possibile constatare come Hegel qui delinei
una concezione sistematica dalla fisionomia peculiare rispetto a quella
schellinghiana. Jaeschke si spinge a scrivere che Iintero sviluppo
successivo del sistema hegeliano pud essere considerato come una
modifizierende, konkretisierende, aber bruchlose Entfaltung dieser ersten
Systemskizze (W. JAESCHKE, Hegel-Handbuch. Leben, Werk, Wirkung,
Metzler, Stuttgart - Weimar 2003, 150-s.).



XIV Introduzione

Nelle sue prime lezioni di «Logica e metafisica», Hegel
presenta una piu precisa delineazione della funzione e
dell’articolazione di queste discipline, facendo tesoro delle
analisi sviluppate nella Differenzschrift sulla funzione della
riflessione nella genesi e organizzazione delle conoscenze.

In queste lezioni possiamo seguire una fase importante
della teorizzazione di un procedimento concettuale adeguato
alla funzione, forma e articolazione generale del sistema.
Quanto all’esame del rapporto tra i contenuti del conoscere
e la riflessione sistematica sulle loro condizioni di possibilita,
Hegel & debitore anzitutto a Kant e agli ulteriori sviluppi
della prospettiva trascendentale. In particolare, la netta di-
stinzione kantiana tra la funzione dell’intelletto (Verstand),
quale facolta del finito e del condizionato, e della ragione
(Vernunft), quale facolta dell’infinito e dell’incondizionato,
viene riformulata con una spiccata attenzione rivolta non
tanto ad una specificazione dei rispettivi ambiti di compe-
tenza, quanto ai processi riflessivi che ne caratterizzano
Pattivita, in ogni ambito di applicazione. Fin d’ora, Logica e
Metafisica costituiscono la cornice disciplinare in cui Hegel
intende mostrare sistematicamente la genesi dei principali
concetti dell’intelletto: questi risultano essere forme di unifi-
cazione del tutto generali, che vengono generate per astra-
zione.

Alla Logica, in particolare, viene attribuita la funzione di
esporre e annientare dialetticamente tali forme della fini-
tezza'. Hegel si riferisce proprio alla parzialita e alla limita-
tezza di un sapere che viene a prodursi secondo forme con-
cettuali che di fatto ostacolano la comprensione razionale.
Nella misura in cui «il finito», scrive Hegel, viene «prelimi-
narmente annientato» (vorber vernichtet), nelle sue pretese
conoscitive e nella sua presunta datita naturale, mediante
’esame critico-dialettico delle forme di astrazione e di rifles-

! Logik und Metaphysik 1801-02, 271-272.



Introduzione XV

sione esterna che ne sono alla base, la filosofia ¢ in grado di
procedere «verso l'infinito» (zum Unendlichen), vale a dire
di produrre razionalmente un sapere razionale, ossia una
«conoscenza infinita»!.

Nella sua prima stesura, la Logica ¢ articolata in tre
parti. Nella prima parte Hegel presenta quelle «forme uni-
versali» che dovrebbero fissare le «leggi» fondamentali
dell’oggettivita, intese perd nella loro forma intellettuale, os-
sia «deprivate del razionale»?. Le forme esposte riprendono
molto da vicino la tavola kantiana dei concetti puri
dell’intelletto presentata nella Critica della ragion pura’.
Cambia radicalmente, invece, I'obiettivo della trattazione
dialettica: Hegel indica chiaramente come sia del tutto ines-
senziale normare I'uso di queste determinazioni; ritiene in-
vece prioritario ed essenziale considerare sistematicamente i
processi di astrazione, a partire dai quali si generano logica-
mente queste forme.

Per la seconda parte egli prevede I'esposizione delle
«forme soggettive» della conoscenza, altrimenti dette «leggi
dell’intelletto e della ragione»; si tratta degli elementi della
tradizionale Logica minor: concetto, giudizio e sillogismo.
Questi vengono interpretati da Hegel come forme attraverso
le quali I’intelletto cerca di «imitare» la formazione di con-
cetti e i procedimenti di unificazione conoscitiva propri
della ragione®*. Si mostra altresi che, anche se nel sillogismo
sembra affiorare la forma del «pensiero razionale», tuttavia
esso si rivela un procedimento del tutto formale, e quindi

1 Ibid.
2 Ivi, 272.

3 Cfr. Hauptideen von Hegels Vorlesung iiber Logik und Metaphysik
(1801-02). Nachgeschrieben von LP.V. Troxler, in K. DUSING (Hrsg.),
Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik cit., 63-77, qui 68-70.

4 Logik und Metaphysik 1801-02, 272.
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fondamentalmente una produzione intellettuale?.

La terza parte dovrebbe presentare il «toglimento»,
«mediante la ragione», delle «forme intellettuali» preceden-
temente esposte, mostrando quindi quale significato e con-
tenuto esse abbiano rispetto all’elaborazione della forma
della razionalita2. D’altro lato, Hegel evidenzia come nel
contesto della Logica emerga solo «una conoscenza nega-
tiva» della ragione’. La Logica svolge infatti una funzione
propedeutica alla speculazione e propriamente costituisce
essa stessa gia il primo atto della filosofia speculativa, in
quanto, mediante la comprensione dell’origine delle forme
del Verstand, mira a fare emergere, qui solo negativamente,
il modello originario, I’Urbild del sapere. La Logica presenta
inoltre «il significato speculativo dei sillogismi» e indica i
«fondamenti di una conoscenza scientifica»*. Da questa terza
parte della Logica, e precisamente attraverso «il lato nega-
tivo o distruttivo della ragione», viene quindi posto «il pas-
saggio all’autentica filosofia ossia alla metafisica»’.

In queste prime lezioni jenesi, la concezione hegeliana
della Metafisica ci ¢ data solo nella forma di considerazioni
programmatiche, che probabilmente non sono state poi ef-
fettivamente svolte da Hegelé. In linea generale, egli assegna
alla Metafisica non solo la funzione critica di «annientare la

! Ivi, 273.

2 Ivi, 272-273.
3 Ibid.

4 Ivi, 273-274
5 Ivi, 274.

6 Com’¢ noto, Hegel interrompe presto il suo primo collegium privatum
su Logica et methaphysica, probabilmente per il ridursi del numero dei
frequentanti (inizialmente undici, poi soltanto due, Troxler e Schlosser,
nella forma di lezioni private). Cfr. in proposito K. DUSING, Einleitung, in
Schelling und Hegels erste absolute Metaphysik cit., 13-14 e K.R. MEIST,
Editorischer Bericht, in Gesammelte Werke, Bd. 5 cit., 652-660.
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falsa metafisica dei sistemi filosofici limitati»!, ma anche la
funzione di ricostruire teoreticamente la forma della auten-
tica speculazione. In particolare, compito della Metafisica &
propriamente quello di «costruire compiutamente questo
principio di ogni filosofia e mostrarlo chiaramente nei suoi
diversi [momenti]»; dalla sua vera conoscenza, prosegue
Hegel, «emergera la convinzione che in tutti i tempi si & data
solo una e proprio la medesima filosofia»2.

Queste linee generali della Logica e della Metafisica
vengono ulteriormente elaborate negli anni seguenti3, fino a
raggiungere, nell’inverno 1804-05, un livello espositivo tale
da convincere Hegel a redigerne una copia manoscritta in
Reinschrift per la stampa®.

1 Logik und Metaphysik 1801-02, 274.
2 Ibid.

3 Gia per le lezioni del semestre estivo 1802, Hegel aveva annunciato:
«Ge. Wilh. Fr. Hegel, D. Logicam et metaphysicam sive systema reflexionis
et rationis secundum librum sub eodem titulo proditurum». Dai
documenti dell’editore Cotta, figura che la stampa del corrispondente
volume dal titolo Logik und Metaphysik, per un quantitativo di 1000
copie, era prevista per la Michaelismesse dello stesso anno. Anche il
successivo progetto di pubblicazione del 1803, questa volta esteso
all’intera Enciclopedia filosofica, non verra realizzato.

4 Nel settembre 1804 Hegel sta ultimando «una trattazione puramente
scientifica della filosofia», che intende terminare per I'inverno, sempre in
vista delle sue lezioni (cfr. la lettera a Goethe del 29 settembre 1804,
Briefe I, 95; trad. I, 193). Anche in questo caso lattesa sard vana. Il
corrispondente manoscritto, steso in bella copia (Reinschrift) per la
stampa, ma rimasto incompleto, verra conservato da Hegel tra i suoi ine-
diti. Esso & stato pubblicato, per la prima volta, a Heidelberg nel 1915 a
cura di H. Ehrenberg e H. Link, con il titolo Hegels erstes System ed & poi
uscito in edizione critica (nel 1971) come Band 7 dei Gesammelte Werke,
a cura di R.-P. Horstmann e J.H. Trede. Questa Reinschrift scritta da
Hegel tra lestate 1804 e Pinizio del 1805, presenta gran parte dello
svolgimento della Logica (la lacuna principale riguarda la parte iniziale) e
I'intera trattazione della Metafisica.
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1.2. La Logica e metafisica del 1804-05

La stesura del 1804-05 presenta una vistosa spropor-
zione tra ’ampia e accurata trattazione della Logica e quella
breve e contorta della Metafisical.

L’articolazione generale della Logica riprende quella
delle prime lezioni jenesi, ma entro un impianto sistematico
ben piu elaborato. La prima sezione, dal titolo (I) «Rapporto
semplice», ripresenta la teorizzazione dei concetti dell’intel-
letto, con alcune innovazioni di rilievo. Anzitutto, nel
capitolo «[A] Qualita2», il concetto di limite, concepito alla
luce di una peculiare teorizzazione del concetto di infinito,
viene considerato il nucleo speculativo per I'interpretazione
dialettica non solo del rapporto tra realta e negazione, ma
dell’intera sezione. Emerge qui con chiarezza 'eredita della
dialettica platonica relativa alle determinazioni pitt semplici
dell’essere come tale’. La seconda innovazione di rilievo & la

1 Un commento ad ogni sezione di questo testo del 1804-05 & offerto in
G.W.F. HEGEL, Logica e Metafisica di Jena (1804-05) cit., 173-542. Per
uno sguardo d’insieme sull’impianto sistematico di questa Logica e
metafisica del 1804-05, cfr. M. BAuM, Die Entstehung der Hegelschen
Dialektik cit., 236-260; K. DUSING, Das Problem der Subjektivitit in
Hegels  Logik.  Systematische ~ und  entwicklungsgeschichtliche
Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik, Hegel-
Studien: Beiheft 15, Bouvier, Bonn 1984 (ma riedito dall’editore Meiner
nel 1995), 150-156 e 160-198; F. CHIEREGHIN, La genesi della logica
hegeliana, in P. ROSSI (a cura di), Hegel. Guida storica e critica, Laterza,
Bari 1992, 27-63; G. VARNIER, Ragione, negativita, autocoscienza Ccit.,
206-222; R. SCHAFER, Die Dialektik und ibre besonderen Formen cit., cap.
2.

2 1 primi fogli del testo sono andati perduti. Quanto & stato esposto in
questo inizio & comunque deducibile dai riferimenti che ad esso fanno le
parti successive. Per un commento a questa sezione della Logica cfr. A.
MORETTO, Il rapporto semplice, in F. CHIEREGHIN (a cura di), Logica e
metafisica cit., 265-306.

3 Cfr. in proposito R. WiEHL, Platos Ontologie in Hegels Logik des Seins,
«Hegel-Studien», 3 (1965), 157-180; G. Duso, Hegel interprete di Platone,
Cedam, Padova 1969; W. KUNNE, Hegel als Leser Platons. Ein Beitrag zur
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seguente: al capitolo «[B] Quantita», egli fa seguire un nuovo
capitolo dedicato al «[C] Quantum». In questo nuovo
capitolo Hegel presenta una teorizzazione dialettica del con-
cetto di grandezza, nella quale, in particolare, sviluppa una
peculiare teoria dell’infinito quantitativo, che assumera un
ruolo strategico fondamentale nella Scienza della logica.
Infine, nel capitolo dedicato alla «[D] Infinita», rivisitando lo
svolgimento dell’intera prima sezione, Hegel fa emergere il
ruolo dell’«infinito» quale radice speculativa della dialettica
delle categorie precedentemente esposte e viene indicata
come la «vera natura» (wahrhafte Natur) del finito stesso e,
al tempo stesso, «il vero conoscere dell’assoluto» (das wahre
Erkennen des Absoluten)!.

Interpretation des platonischen ‘Parmenides’, «<Hegel-Studien», 14 (1979),
109-146; R. BUBNER, Dialog und Dialektik oder Plato und Hegel, in ID.,
Zur Sache der Dialektik, Reclam, Stuttgart 1980, 124-160; K. DUSING,
Ontologie und Dialektik bei Plato und Hegel, in «Hegel-Studien», 15
(1980), 95-150; C. GRISWOLD, Reflections on ‘Dialectic’ in Plato and
Hegel, «International Philosophical Quarterly», 22 (1982), n.3, 115-130;
R. TRIENES, Das Problem der Dialektik in Platons Parmenides unter
Beriicksichtigung von Hegels Interpretation, Peter Lang, Frankfurt am
Main u.a. 1989; K. DUSING, Formen der Dialektik bei Plato und Hegel, in
Hegel und die antike Dialektik. H.-G. Gadamer zum 90. Geburtstag, hrsg.
von M. Riedel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1991, 169-191; F.
CHIEREGHIN, Il «Parmenide» di Platone alle origini della dialettica
hegeliana, in «Verifiche», 24 (1995), 243-271; ID., Platonische Skepsis und
spekulatives Denken bei Hegel, in H.F. FULDA und R.-P. HORSTMANN
(Hrsg.), Skeptizismus und spekulatives Denken in der Philosophie Hegels,
Klett-Cotta, Stuttgart 1996, 29-49; R. SANTI, Platone, Hegel e la
dialettica, Vita e Pensiero, Milano 2000.

! Logik und Metaphysik 1804-05, 33 (35) e 35 (36). Sulla genesi e il ruolo
sistematico del concetto di infinito negli scritti jenesi, cfr. M. BAUM, Zur
Vorgeschichte des Hegelschen Unendlichkeitsbegriff, «Hegel-Studien», 11
(1976), 89-124 e Ip., Die Entstehung der Hegelschen Dialektik cit.
Secondo Henrich, la peculiare concezione hegeliana della forma
concettuale (la teoria della negazione e del processo formale del
rovesciamento dialettico nell’opposto) si distinguerebbe ben presto, in
modo netto, da quella schellinghiana. 11 fatto che, a partire dalla meta del
1802, Hegel si serva gia diffusamente nei suoi scritti di strutture formali
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Qui Hegel presenta gia chiaramente la sua peculiare con-
cezione concettuale del finito, per cui esso viene a coincidere
con lautotoglimento dialettico del determinato. Secondo
questa concezione, il processo di unificazione del sapere non
consiste nella negazione estrinseca del finito da parte di un
principio trascendente, ma segue piuttosto il movimento
immanente del contrasto e delle opposizioni interne al fi-
nito, per tracciarne la trama dinamica complessiva. Come
gia indicato chiaramente in alcuni saggi pubblicati in questi
anni nel Kritisches Journal der Philosophie, I’'unica via per il
superamento della filosofia della finitezza puo essere rinve-
nuta in una forma di negazione della finitezza che non la
annulli. Essa consiste nel negare che I’assolutezza sia propria
della parte, del finito; e questo significa principalmente ne-
gare, spinozianamente, che il finito possa sussistere concre-
tamente come separato dall’intero’.

La sezione (Il/a) «Relazione dell’essere» espone la tratta-
zione logico-dialettica dei concetti di relazione. In questi
concetti, Hegel vede la cristallizzazione di uno sdoppia-
mento logico-intellettuale dell’essere: si tratta di un modo di
considerare I’esistente basato sul presupposto de «I’assoluto
esser per sé delle sostanze»2. Se la riflessione si appoggia

chiave dal punto di vista metodologico, incentrate sul concetto di
Andersein e sulla forma del Gegenteil seiner selbst zu sein, & Iindizio del
passaggio teoretico in atto verso una concezione dell’assoluto come
spirito. Cfr., in proposito, D. HENRICH, Absoluter Geist und Logik des
Endlichen, in AA. VV., Hegel in Jena cit., 103-118 (Spirito assoluto e logica
del finito, in La logica e la metafisica di Hegel, a cura di A. Nuzzo, NIS,
Roma 1993, 137-150).

1 Cfr., in particolare, GuW, 323-324 (134-135).

2 Secondo Biasutti e Giacin, questa & la chiave interpretativa fondamentale
per la comprensione dell’intera sezione. Cfr. F. BIASUTTI - M. GIACIN, La
relazione dell’essere, in G.W.F. HEGEL, Logica e Metafisica di Jena cit.,
307-339. Cfr. inoltre F. BIASUTTI, Logica e spinozismo, in Dialettica e
metodo in Hegel. Ricerche sulla Logica jenese del 1804-05, Il Lavoro
Editoriale, Ancona 1999, 37-56.
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acriticamente a tale presupposto, allora il movimento e la
relazione tra gli elementi in gioco sono solo apparenti: la
loro relazione & un che di esteriore, che sta «<immobile al di
fuori delle sostanze»!. Proprio per questo, nonostante le de-
terminazioni della «Relazione» siano gia dotate di un certo
grado di riflessione in se stesse, in quanto esprimono nella
loro stessa costituzione la relazione necessaria al loro «altro»,
c’¢ ancora bisogno dell’intervento di una riflessione aggiun-
tiva, una «nostra riflessione», per mostrare come questa re-
lazione necessaria non sia qualcosa di esteriore, ma proprio
cio che le costituisce internamente.

A guidare sotterraneamente la trattazione dialettica di
queste forme, come ¢ stato ampiamente rilevato, ¢ la conce-
zione spinoziana della sostanza assoluta. La corrispondenza ¢
sorprendente: ogni passo in avanti della riflessione sembra
essere implicitamente orientata dalla filosofia spinozianaZ.

1 Logik und Metaphysik 1804-05, 47 (47) e 70 (69).

2 E’ stato Spinoza, infatti, a mostrare che due realta distinte non possono
essere concepite come due diverse sostanze (cfr. B. DE SPINOZA, Ethica
ordine qeometrico demonstrata, trad. a fronte di G. Durante, note di G.
Gentile rivedute ed ampliate da G. Radetti, Sansoni, Firenze 1984, 20-22)
e che il tutto non puo sussistere indipendentemente dalla sua costitutiva
relazione alle parti (vi, 28-30); ma anche a definire la sostanza come
causa sui e, al tempo stesso, causa immanente di tutte le cose (i, 4 e 50);
a distinguere, inoltre, 'unita relativa dei membri di una specie dall’unita
assoluta della sostanza; a concepire, infine, lidentitd di possibilita,
esistenza e necessitd, in riferimento all’unica ed infinita sostanza (ivi, 26-
28). Sulla presenza di Spinoza nella Scienza della logica, cfr. E.J.
FLEISCHMANN, Die Wirklichkeit in Hegels Logik. Ideengeschichtliche
Beziehungen zu Spinoza, «Zeitschrift fiir philosophische Forschung», 18
(1964), 3-29; H. BRAUN, Spinozismus und Hegels Wissenschaft der Logik,
«Hegel-Studien», 17 (1982), 53-74; H.-C. LucaS, Spinoza in Hegels Logik,
in Mededelingen vanwege het Spinozabuis XLV, Vanwege het Spinozahuis,
Brill, Leiden 1982, 1-19; F. MICHELINI, Sostanza e assoluto. La funzione
di Spinoza nella Scienza della logica di Hegel, EDB, Bologna, 2004; K.
DUSING, Von der Substanzmetaphysik zur Philosophie der Subjektivitdt.
Zum Paradigmenwechsel Hegels in Jena, in H. KIMMERLE (Hrsg.), Die
Eigenbedeutung der Jenaer Systemkonzeptionen Hegels, Akademie, Berlin
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D’altra parte, € lo stesso Hegel che, al termine di questa se-
zione, si riferisce chiaramente a Spinoza affermando che il ri-
sultato ottenuto ¢ stato «il togliersi delle sostanze separate» e
la raggiunta consapevolezza che «c’¢ affatto soltanto una so-
stanzar, in sé «assolutamente compiuta»?.

Tuttavia, proprio nel punto in cui Hegel rende omaggio
a Spinoza, li egli evidenzia anche il limite fondamentale della
sua concezione dell’assoluto. Nella concezione spinoziana, la
sostanza assoluta appare come un’«infinita astratta»2; infatti,
essa non & linfinito che rende il finito (modus) uguale a sé,
ma, al contrario, ne ¢ I’assoluto annientamento. Spinoza ha
condotto alla decisiva conquista che nulla & «fuori dell’asso-
luto», ma rischia di condurre ad un punto morto
nell’affermare che altrettanto nulla & «nell’assoluto». L’asso-
luto viene ad essere infatti una impersonale, immobile ed
indeterminata totalitd oggettiva, come I’abisso in cui ogni
finitezza, ogni determinatezza, precipita e scompare, Ovvero
come «’indifferenziazione di tutte le determinatezze, che in
essa sono poste come tolte»3.

Nella sezione (II/b) «Relazione del pensare»*, Hegel
tratta le strutture del «concetto determinato», del «giudizio»
e del «sillogismo». Emergono qui indicazioni metodologiche
che egli sviluppera nelle lezioni norimberghesi e nella
Scienza della logica, per delineare la specificita del rapporto
tra contenuto e riflessione nella Logica soggettiva. Nello

2004, 185-199.; B. SANDKAULEN, Die Ontologie der Substanz, der Begriff
der Subjektivitit und die Faktizitit des Einzelnen. Hegels reflexionslogische
,Widerlegung’ der Spinozanischen Metaphysik, «Internationales Jahrbuch
des Deutschen Idealismus», 5 (2007), 235-275.

1 Logik und Metaphysik 1804-05, 75 (74).
2 GuW, 359 (180).
3 Logik und Metaphysik 1804-05, 75 (74).

4 Per un commento a questa sezione, cfr. F. CHIEREGHIN, La relazione del
pensare, in G.W.F. HEGEL, Logica e metafisica di Jena cit., 340-383.
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studio razionale del modo in cui si generano le figure fon-
damentali dei concetti, dei giudizi e dei sillogismi, egli fa af-
fiorare una peculiare logica delle forme di mediazione tra
I’universale, il particolare e il singolare. Queste ultime pos-
sono essere ricomprese, infatti, come momenti costitutivi di
totalita logiche di relazioni, i quali sono in grado non solo di
riflettere in sé immediatamente il proprio altro, ma anche di
svilupparsi I'uno con Ialtro.

Hegel rimarca come qui sia la concezione stessa
dell’esposizione scientifica a mutare. Nella considerazione di
queste forme non ¢’¢ bisogno di ricorrere ad un intervento
esterno della riflessione su contenuti completamente o par-
zialmente irriflessi, come accadeva nella teorizzazione delle
forme precedenti; al contrario, qui, per la prima volta,
«dobbiamo acquietare, per cosi dire, la nostra riflessione e
assumere soltanto cio che ¢ presente»!. Sembra allora che si
possa affermare, finalmente: «la determinatezza e la rifles-
sione sono per eccellenza uno, semplice»?. Tuttavia, nel corso
dell’esposizione, Hegel precisa che tale unita non puo essere
compiutamente realizzata nella Logica, bensi nello sviluppo
dell’autentica speculazione, in ambito metafisico.

L’ultima sezione, intitolata (III) «Proporzione» e articolata
nei capitoli «a. Definizione», «b. Divisione» e «c. Conoscere»,
prende in considerazione i principali procedimenti metodici
utilizzati nei moderni sistemi di logica’. Nel quadro generale

! Logik und Metaphysik 1804-05, 76 (74).
2 Tvi, 77 (76).

3 F. Biasutti ha mostrato come questa articolazione sistematica sia solo
apparentemente arbitraria. Essa risponde invece alla necessita di discutere
criticamente figure logiche, come la definizione e la divisione, che non
solo costituivano riferimenti fondamentali per la manualistica logica
settecentesca, ma che, sulla base delle argomentazioni di Aristotele, erano
state poste al centro della discussione sui fondamenti della logica da J.
Zabarella, C. Clavius, Descartes, Hobbes, Spinoza, J. Clauberg, A.
Arnauld e P. Nicole, E.W. von Tschirnhaus. I riferimenti principali di
Hegel in questo capitolo conclusivo della Logica jenese sono anzitutto C.
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di questa sezione, il conoscere non si presenta solo come una
terza figura rispetto alla definizione e alla divisione, ma
anche come loro realizzazione nella produzione della
dimostrazione e nella attuazione del conoscere come
processo di deduzione'. La sua funzione sistematica
fondamentale consiste inoltre nella critica dei presupposti
metodologici e dei procedimenti riflessivi esteriori che stan-
no alla radice di una caratterizzazione formale della logica.
Nel «conoscere», infatti, viene a togliersi il procedimento
logico come un procedimento conoscitivo formale dotato di
coerenza interna, ma «indifferente verso il contenuto»2.

Di qui si passa alla trattazione della Metafisica. Va anzi-
tutto rilevato che, in linea con le indicazioni programmati-
che dei primi corsi, la Metafisica non si pone semplicemente
oltre la Logica, ma riprende speculativamente quelle forme
che questa toglieva dialetticamente: «toglie il diventar altro
dei momenti e li pone come sistema dell’esser per sé asso-
luto»3. Proprio per questo le determinatezze che qui si pre-
sentano non sono da togliere; anzi esse permangono in
quanto «esprimono ’essere assoluto e I’essenza di tutte le

Wolff (evidente, secondo I'autore, ¢& il richiamo iniziale al suo concetto di
definitio come propositio identica) e i wolffiani Baumgarten e Maier.
Scostandosi  dalla tradizione wolffiana, tuttavia, Hegel riprende
I’inserimento operato da Kant della definizione e della divisione nella
Dottrina del metodo. Cfr. F. BIASUTTI, Dialettica e metodo in Hegel cit.,
57-143. Sullo sviluppo interno della sezione, cfr. inoltre R. SCHAFER, Die
Dialektik und ibre besonderen Formen cit., 126-segg.

L Cfr. Logik und Metaphysik 1804-05, 111-127 (109-121). Sulla
discussione critica hegeliana della applicazione in campo filosofico del
procedimento dimostrativo geometrico per costruzione, cfr. A. GAIARSA,
Nota sul concetto di costruzione, in G.W.F. HEGEL, Logica e metafisica di
Jena cit., 429-443. Per una introduzione generale al tema, cfr. H. ENDE,
Der Konstruktionsbegriff im Umkreis des Deutschen Idealismus, Hain,
Meisenheim am Glan 1973.

2 Cfr. Logik und Metaphysik 1804-05, 120-123 (117-119).
3 Ivi, 128 (124).
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cose»!. L’attivita speculativa viene ora esplicitamente ad es-
sere il medium del sapere e I’in sé delle cose; ’oggetto fon-
damentale dell’indagine metafisica ¢ identificato esplicita-
mente da Hegel con I’attivita stessa del sapere speculativo?.
Con ci0, la rappresentazione di contenuti dati, o il «passivo
essente per sé fuori dal conoscere», ora non convive piu ac-
canto all’esteriore «nostra riflessione»; entrambi sono posti
nell’«unico spazio» del sapere che «dispiega in se stesso la
propria riflessione».

La trattazione della Metafisica del 1804-05 pud essere
considerata come il tentativo di realizzare compiutamente il
progetto di una «conoscenza infinita». Anche se la sua parti-
zione non ¢ indicata in modo coerente nella successione dei
titoli, la Metafisica risulta comunque suddivisa chiaramente
in tre sezioni. La prima sezione, intitolata «Sistema dei
principi», presenta i principi fondamentali dell’usuale
methaphysica generalis: «A. Principio d’identita o di
contraddizione», «B. Principio del terzo escluso» e «C.
Principio del fondamento»*. Qui Hegel pone enfaticamente
I’unita del conoscere, in cui la determinazione non si sfalda
continuamente in un lato astratto ed in un lato dialettico,
come nella Logica, ma «& conchiusa da entrambi i suoi lati,

1 Ibid.
2 Cfr. ivi, 126-127 (122-123).
3 Ivi, 126 (122).

4 Hegel evidenzia qui la similarita di struttura con le categorie della
relazione: «Il fondamento cosi determinato come riflessione in se stesso...
corrisponde al momento nella logica non riflessa, che ¢ stato denominato
la relazione dell’essere, ed esso & ora posto come essente in sé e per sé,
conchiuso in sé e sottratto allo scomparire della dialettica...» (i, 137,
trad. 132). Per un’analisi e una discussione dell’articolazione hegeliana di
questa sezione, cfr. F. LONGATO, Il conoscere come sistema di principi, in

G.W.F. HEGEL, Logica e metafisica di Jena cit., 444-481.
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indietro, donde era risultata ed in avanti, donde essa passava
ad altro»'.

La seconda sezione, dedicata alla «Metafisica
dell’oggettivita»2, presenta un’articolazione e dei procedi-
menti argomentativi che sono unici nello sviluppo della filo-
sofia hegeliana e che vale la pena di considerare attenta-
mente.

Hegel teorizza qui le determinazioni dell’anima, del
mondo e dell’essenza suprema, ossia gli oggetti principali
della metaphysica specialis, come momenti attraverso cui il
conoscere si manifesta (di contro alla tradizione metafisica
pre-kantiana), come struttura riflessiva che toglie in sé ogni
forma di alteritd. In particolare, in quel centro di attivita
spontanea del conoscere, cui per lunga tradizione & stato at-
tribuito il nome di anima (Seele), Hegel vede una struttura
fondamentale per lo sviluppo dell’autentica idea del sapere,
in quanto processo di interna autodeterminazione, che toglie
I’opposizione del conoscere all’oggetto. Essa non & solo «uno
negativo», sostanza che si mantiene uguale a sé nel negare le
sue determinatezze accidentali. Delineando la sua peculiare
concezione della soggettivita, incentrata sulla capacita di
idealizzazione, Hegel afferma:

«la sostanza & piuttosto il soggetto, nel quale la determinatezza
non & come una [determinatezza] reale, bensi come una [deter-

1 Logik und Metaphysik 1804-05, 140 (135).

2 Per una introduzione generale a questa sezione, cfr. B.-M. LAMAIGRE,
Hegel et la dialectique des idées transcendentales dans la métaphysique
d’léna (1801-02), «Revue des sciences philosophiques et théologiques», 50
(1966), 3-50 (nel titolo risalta I’erronea precedente datazione di questa
Reinschrift, corretta a partire dal 1967 con la pubblicazione delle ricerche
filologiche di Kimmerle), e F. CHIEREGHIN — M. PERIN RoOssl, La
metafisica dell’oggettivita, in G.W.F. HEGEL, Logica e metafisica di Jena
cit., 482-501.
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minatezza] particolare, cioé sottratta al suo rapporto con quella
1

che le & opposta»’.

Questo passaggio viene qui a delinearsi in strutture
oggettive, che presentano modalita di relazione via via pin
complesse: dall’anima all’idea dell’essenza assoluta. E Iesi-
genza di fare i conti con gli oggetti nella loro totalita che
muove in avanti la trattazione metafisica, anzitutto nella teo-
rizzazione del rapporto che ’anima intrattiene con il mondo.
Scrive Hegel:

«I’anima presuppone il mondo e se stessa come nel mondo»2.

Si tratta di un passaggio cruciale, in cui egli torna a
riproporre uno dei problemi che ogni sistema post-kantiano
di metafisica si trova necessariamente ad affrontare, dovendo
fare i conti con la terza antinomia cosmologica kantiana.

Se si intende la liberta interiore dell’anima e la necessita
esteriore del mondo come dimensioni di esistenza reali e
coesistenti nella loro eterogeneitd, allora pregiudichiamo
inevitabilmente la possibilita di comprendere razionalmente
il loro rapporto: in questo modo, infatti, anima e mondo
vengono presupposti come due sistemi del tutto impermea-
bili, rapportabili solo estrinsecamente. L’essenziale & com-
prendere, invece, che non sono

«due sistemi che si intrecciano confusamente I’un I’altro senza
toccarsi, i quali come ci si immagina dello spazio e del tempo,
sarebbero per cosi dire senza relazione, a tal punto che non si
potrebbe dire di alcuno se esso ci sia e ’altro no, e nel loro essere
uno sarebbero tuttavia assolutamente senza influsso reciproco.
Bensi ognuno ¢ il momento dell’altro (jedes ist das Moment des
andern)»3.

! Logik und Metaphysik 1804-05, 140 (135).
2 Ivi, 142 (137).
3 Ivi, 143 (138).
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La teorizzazione della necessita di ripensare il rapporto
tra anima e mondo a partire dalla loro ricomprensione
concettuale, intendendoli come momenti immanenti e costi-
tutivi I'uno dell’altro, non conduce soltanto all’affermazione
di un principio astratto. Il processo teoretico di idealizza-
zione dell’oggettivita percorre infatti, sia pur tortuosamente,
la via della teorizzazione del contenuto nella sua concre-
tezza, come «processo del genere», le cui configurazioni
singolarizzate sono anime abitanti un mondo!: queste non
sono solo un centro spontaneo di capacita di rappresenta-
zione e pensiero, ma singolarita esistenti nel mondo.

L’idealitd emerge qui come forma speculativa comune a
due ordini distinti di esistenza. Da un lato, abbiamo la
dimensione del pensiero, il quale «[pone] in sé idealmente le
molte determinatezze, e nel loro toglimento rimane indiffe-
rentemente [uguale] a se stesso»; dall’altro, abbiamo la
dimensione esteriore del genere, inteso come somma e
successione estrinseca di singoli, il quale, «come lo spazio,
non & limitato dalle determinatezze che vi sono poste,
ovvero non c’é alcun punto, dove esso non sarebbe»2. Le due
dimensioni, quella del pensiero e quella dell’estrinsecita della
dimensione spazio-temporale dell’esistenza nel mondo, si
mostrano percio isomorfe. In definitiva:

«pensiero ed estensione, o essere, sono semplicemente un

unico»3.

1 Sulla recezione critica della concezione leibniziana del rapporto anima-
mondo nel pensiero hegeliano cfr. A.M. NUNZIANTE, ‘Singolarita’ e
‘infinito’. Appunti per una discussione tra Leibniz e Hegel, «Verifiche», 34
(2005), 29-61, cui rimando anche per le indicazioni bibliografiche in esso
contenute.

2 Logik und Metaphysik 1804-05, 152 (147).
3 Ibid.
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Il concetto di «essenza assoluta» risponde proprio a
questa esigenza di cogliere I'unita del pensiero e
dell’estensione, nella forma della «esistenza assoluta stessa»:
si presenta come |'unitd rispetto alla quale ogni esistenza
determinata ¢ un momento ideale, ma senza essere essa
stessa riducibile a momento. Prosegue Hegel, esplicitando la
matrice spinoziana di questo passaggio teorico:

«Questa  essenza suprema ha in sé ’opposizione
dell’autoconservantesi, ossia del pensare e dell’essere, o
dell’estensione, semplicemente solo come attributo, come
momento, come ideale, non come sostanza, come in-sé-essente

[..]»L

Teorizzare che ’essenza assoluta ¢ cio che ¢ uguale a sé
nell’apparente significa allora mostrare che I’essenza su-
prema ¢& das einzige und allein das Ansich?.

A questo punto riemerge un problema speculativo
cruciale, gid incontrato nella Logica, nel passaggio dalla
«Relazione dell’essere» alla «Relazione del pensare». Infatti,
se la prospettiva spinoziana risolve in modo coerente e
radicale il problema del rapporto tra I’essenza suprema e il
mondo, cosi come si configura nelle rappresentazioni
creazionistiche ed emanatistiche, tuttavia fa questo attra-
verso ’annichilazione dell’esistente, il quale viene semplice-
mente negato senza perd essere compreso come tale.

Questo vertice della Metafisica ¢ allora al tempo stesso il
suo punto critico. Ed & proprio qui che la trattazione subisce
una nuova torsione, una sorta di ripiegamento sulla forma
della soggettivita, quale risultato e fondamento razionale del
sapere. E un momento cruciale della trattazione logico-
metafisica, in cui Hegel viene a teorizzare la necessita della
svolta trascendentale in filosofia: la forma della soggettivita

L i, 153 (148).
2 Ibid.
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non viene intesa solo come oggetto del sapere, ma, al tempo
stesso, come condizione della possibilita e come attivita di
realizzazione del sapere. Cio significa che la realizzazione
teoretica e pratica del sapere ad opera dell’io vengono
ricondotte a quel fondamento incondizionato, che ¢ costi-
tuito dalla razionalita spirituale che sa se stessa.

Questo & quanto emerge dall’ultima sezione, intitolata
«IIl. Metafisica della soggettivita». Nei capitoli «A. To
teoretico, o coscienza» e «B. lo pratico» vengono considerate
le linee essenziali della rivoluzione trascendentale operata da
Kant e il suo sviluppo nel pensiero fichtiano!. Hegel ne
sintetizza il significato fondamentale in questo modo: cio che
prima era considerata ’essenza delle cose (la loro assoluta
oggettivita) & posto ora nell’io, come spontaneita assoluta del
pensare. Scrive Hegel:

«[I’lio ha dunque escluso interamente I’in-sé della determina-
tezza: essa & semplicemente solo in rapporto a[ll’]io, ovvero essa

¢ la sua originaria determinatezza»2.

In una tale prospettiva trascendentale, tuttavia, I’io, lungi
dal porsi come autentica sintesi tra sé e [oggettivita,
concepisce ’oggettivita «di nuovo solo [come] un qualcosa
che deve essere annientato»; ’oggettivita, infatti, «<non & piu
un esterno», e ciononostante si ripresenta come un che di

1 Cfr. F. MENEGONI, La metafisica della soggettivita, in G.W.F. HEGEL,
Logica e metafisica di Jena cit., 502-522. Sulla funzione sistematica di
questa ultima sezione della Metafisica del 1804-05, cfr. anche H.
KIMMERLE, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels
«System der Philosophie» in den Jabren 1800-1804, «Hegel-Studien»
Beiheft 8, Bouvier, Bonn 1982 (1* ed. 1970), 122-132 e R.-P.
HORSTMANN, Uber das Verhdltnis von Metaphysik der Subjektivitit und
Philosophie der Subjektivitit in Hegels Jenaer Schriften, in Hegel in
Jena cit., 181-195.

2 Logik und Metaphysik 1804-05, 171 (165).
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diverso, non completamente assimilabile all’io!. Il conoscere
prodotto dall’io si trova cosi ad essere essenzialmente
limitato da un’oggettivita in sé, impermeabile al conoscere,
da un contenuto che & essenzialmente ineguale rispetto alla
sua forma assoluta. Questo significa che il conoscere trova
«se stesso nella sua liberta rinchiuso in confini inconcepibili»,
e quindi limitato ad una assolutezza solo formale: non ¢
ancora assolutamente libero, non ¢ propriamente «essenza
assoluta o spirito assoluto»2.

Le cose cambiano se si considera I’io nella sua attivita
pratica: I’io non ha qui a che fare con nulla di estraneo. In-
fatti, I’io pratico oppone a sé come singolo se stesso come
volonta o legge universale’. Negando la propria singolarita
astratta, I’io pratico si conserva quindi nell’universalita della
legge della volonta, e riconosce la liberta come sua determi-
nazione essenziale:

«la monade separandosi cosi da se stessa diventa libera e, in quanto

determinatezza, & conosciuta come assoluta determinatezza

dell’idea stessa»*.

In questa sua realizzazione pratica, lo spirito & tuttavia
ancora finito. L’io pratico, infatti, se da un lato si riconosce
come assoluto, ossia come unitd assoluta di singolare e
universale, dall’altro non ha riconosciuto I’oggettivita come
tale: «si & conosciuto come uguale a sé; ma non ha
conosciuto I’ineguale stesso come se stesso»’. Questo ¢
I'ultimo scoglio che separa ancora I’io dal sapersi come
spirito dello spirito assoluto.

L Ibid.
2 Ivi, 171 (166).
3 Ivi, 171 (165).
4 Ibid.
S Ivi, 172 (167).
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Nell’ultima sezione, che porta il titolo «C. spirito
assoluto»!, questo ¢ inteso come vertice e risultato
dell’itinerario logico-metafisico: qui lo «spirito», tematiz-
zando il significato essenziale dei principali snodi teoretici
dell’itinerario fin qui svolto, pone a tema la propria struttura
essenziale.

Dai tortuosi procedimenti argomentativi che si intrec-
ciano in quest’ultima sezione, traspare un plesso di conside-
razioni importanti per I’interpretazione della funzione della
Logica e della Metafisica nel quadro della concezione jenese
del sistema. Esse riguardano principalmente il modo in cui
lo spirito giunge a comprendere se stesso non come un co-
noscere formale, ma come forma di un «contenuto asso-
luto»: il suo progressivo determinarsi nell’itinerario logico-
metafisico si rivela come un processo di auto-mediazione del
sapere.

Se la trama concettuale emergente nella Logica dal mo-
vimento di autotoglimento del finito era il risultato di una
riflessione ulteriore (la quale teorizzava tale trama abbrac-
ciando a posteriori il momento della presentazione astratta
del finito e il momento del suo autotoglimento), nella Meta-
fisica questa trama & stata reintegrata in un pit complesso
processo di automediazione del sapere, in cui «il conoscere
diviene il suo proprio contenuto», in cui cio¢ il contenuto
del sapere si presenta immediatamente come un’automedia-
zione. Nell’ultima sezione, lo spirito si sa «assoluto» in
quanto si riconosce come risultato, fondamento e principio
dell’intero del sapere.

E proprio questo il guadagno fondamentale dell’ultima
sezione: lo spirito sviluppa qui la consapevolezza razionale
che questo processo infinito di automediazione & I’anima
metafisica assolutamente necessaria e libera della scienzaZ.

1 Per un commento a questa sezione, cfr. L. BIGNAML, Lo spirito assoluto,
in G.W.F. HEGEL, Logica e metafisica di Jena cit., 523-542.

2 Cfr. Logik und Metaphysik 1804-05, 176 (170).
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Solo allora, nel sapere «il concetto assoluto, I'infinita (der
absolute Begriff, die Unendlichkeit)» come sé, lo spirito pro-
priamente «comprende se stesso» (begreift sich selbst)!.

1.3 La «svolta»

La stesura hegeliana del sistema del 1804-05 non viene
portata a termine e non verra mai pubblicata da Hegel. Pro-
babilmente & soprattutto la mancata stabilizzazione delle li-
nee generali del rinnovato impianto espositivo a non con-
sentirgli una scrittura lineare e ordinata. In particolare, nella
Metafisica e nella incompiuta Filosofia della natura si assiste
a frequenti arresti della linea di sviluppo del sistema, che
danno vita a lunghi e faticosi riesami di problemi metodolo-
gici non ancora risolti e che indicano la necessita di rimet-
tere a punto le fondamenta stesse dell’edificio sistematico
fino a quel momento elaborato. I problemi sono tali da con-
vincere Hegel non solo a desistere ancora una volta dall’in-
tento di curare la pubblicazione del sistema, ma addirittura
ad abbandonare questo stesso progetto, a favore di un
nuovo progetto sistematico, il quale prevede la
Fenomenologia dello spirito come sua prima parte?.

L Cfr. ivi, 173 (167-168)

2 Cfr. in proposito O. POGGELER, Hegels Idee einer «Phinomenologie des
Geistes», 2. durch. und erw. Aufl., Alber, Freiburg-Miinchen 1993 (ed. it.
a cura di A. De Cieri, Hegel. L’idea di una «Fenomenologia dello spirito»,
Guida, Napoli 1986). Nelle pagine conclusive della Realphilosophie del
1805-06, Hegel presenta uno schema estremamente conciso e criptico, che
tuttavia € stato interpretato come il primo programma sistematico di una
nuova logica speculativa, contemporaneo alla stesura della Fenomenologia
dello spirito. Queste sono le indicazioni di Hegel: «a) filosofia speculativa
essere assoluto, che diventa a sé altro, (diventa relazione) vita e conoscere
- e sapere che sa, spirito, sapere di sé dello spirito» (G.W.F. HEGEL,
Gesammelte Werke, Bd. 8: Jenaer Systementwiirfe III, unter mitarb. von
J.H. Trede hrsg. von R.-P. Horstmann, Meiner, Hamburg 1976, 286).
Secondo Poggeler, & proprio qui che andrebbe individuata la logica della
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La svolta si preannuncia nel marzo 1806, quando Hegel
presenta un corso dal titolo sorprendente: Philosophia
speculativa sive logica. Come verra testimoniato, in questo
corso, molto probabilmente I'ultimo svolto da Hegel presso
I'universita di Jena, egli collega «la Fenomenologia alla
Logica, in modo tale da considerare quella come introdu-
zione a questa», passando «senza mediazioni dal concetto del
sapere assoluto a quello dell’essere»!. In queste lezioni, dun-
que, Hegel sembra presentare un nuovo e peculiare progetto
sistematico, in cui alla Logica viene assegnata una inedita
funzione speculativa. Cido che viene a cadere é& principal-
mente la distinzione tra la principale funzione affidata alla
Logica di annientare dialetticamente le forme finite di cono-
scenza, e la funzione attribuita alla Metafisica, in quanto li-
vello di elaborazione della vera e propria speculazione meta-
fisica. Ora lattivita critico-dialettica viene a costituirsi di-
rettamente all’interno dell’auto-movimento speculativo del
contenuto.

Com’¢é noto, Hegel illustra il nuovo progetto sistematico
nella celebre Prefazione (1807) all’intero «Sistema della
scienza», premessa alla Fenomenologia dello spirito. In que-
sto nuovo progetto sistematico, la Logica viene investita di
un ruolo ben diverso dal passato. Quando Hegel specifica
che ad essa «appartiene la pill vera presentazione» del me-

Fenomenologia e non nelle Logiche che precedono o seguono la sua
stesura. Cfr. O. POGGELER, Hegels Idee cit., 266-271 (257-261) e Ib., Die
Komposition der Phdnomenologie des Geistes, in Materialien zu Hegels
«Phdnomenologie des Geistes», hrsg. von H.F. Fulda und D. Henrich,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987 (12 ed. 1973), 329-390.

1 K. ROSENKRANZ, Vita di Hegel, introd., trad. e note a cura di R. Bodei,
Vallecchi, Firenze 1966, 229. Nello svolgimento effettivo del corso pare
che la trattazione fenomenologica, inizialmente concepita solo come una
introduzione alla Logica, si sia estesa a tal punto da occupare la maggior
parte delle ore di lezione del corso. Cfr. H. KIMMERLE, Dokumente zu
Hegels Jenaer Dozententdtigkeit (1801-1807), «Hegel-Studien», 4 (1967),
21-99, qui 76-78.
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todo, con questo non intende affermare che al suo interno
viene presentata una nuova dottrina del metodo. Cid che egli
dichiara ¢ che il metodo «& piuttosto la Logica stessa»!. E
quindi l’intero svolgimento della Logica che costituisce
’autentico metodo filosofico, in quanto metodo che «non ¢
separato dal contenuto» e che «determina da se stesso il
proprio ritmo»2. E tale procedimento viene esplicitamente
identificato con la forma stessa della razionalita: solo la «ne-
cessita logica» - ribadisce Hegel - & «il razionale, il ritmo
della totalita organica»’.

Nel presentare la Fenomenologia dello spirito al pub-
blico, viene ufficializzato il progetto editoriale hegeliano re-
lativo all’intero «Sistema della scienza»*. Vi si legge che alla
Fenomenologia seguira un secondo volume contenente «il
Sistema della logica in quanto filosofia speculativa, e le altre
due parti della filosofia»’.

In linea con questo progetto editoriale, nel corso del
1807 Hegel si mette all’opera per redigere la «seconda
parte» del Sistema della scienza, a partire dalla trattazione

1 PdG, 35 (1, 38).
2 Ivi, 40 (1, 47).
3 Ibid.

4 Si tratta della Anzeige apparsa nel giugno 1807 all’interno della
Bamberger Zeitung e molto probabilmente scritta dallo stesso Hegel
(G.W.F. HEGEL, Phinomenologie des Geistes, nach dem Text der
kritischen Edition, neu herausgegeben von H.-F. Wessels und H.
Clairmont, mit einer Einleitung von Wolfgang Bonsiepen, Meiner,
Hamburg 1988, 549-550). Il testo & stato recentemente pubblicato in
edizione italiana in G.W.F. HEGEL, Sistema della scienza, parte prima: La
fenomenologia dello spirito. Edizione del 1807 (in appendice le varianti del
1831), a cura di G. Garelli, Einaudi, Torino 2008, 554-555.

S PdG, 550 (555).
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della Logica'. Consapevole della inadeguatezza della produ-
zione jenese, egli prende tempo di fronte alla proposta di re-
digere contemporaneamente un manuale di logica per i gin-
nasi: «Sento che mi costera ancor piu fatica diventare pa-
drone della questione a tal punto da renderla elementare»?.
Cio che anzitutto lo preoccupa ¢ il problema di rendere fa-
cilmente accessibile una logica tutta da rifare, e che, sia nella
sua concezione generale, sia nella sua organizzazione siste-
matica, va discostandosi notevolmente da quella tradizio-
nale3.

A quasi un anno di distanza, quando i tempi dovrebbero
essere ormai maturi per la ratifica dell’incarico di redigere
un manuale di logica*, Hegel torna a prender tempo, insi-
stendo sulle difficolta legate ad un tale progetto editoriale.
Fa capire di non essere andato molto avanti con
’elaborazione della logica, ed indica come ragioni di tale ri-
tardo sia la rudimentalita degli abbozzi sistematici jenesi, sia
’esigenza di sperimentare nella prassi didattica la validita di
un tale compendio per i ginnasi: «Se avessi tenuto per un
paio d’anni dei corsi su quella mia Logica, che ora comincia
a prendere forma, e della quale a Jena a malapena avevo
gettato le fondamenta, 1i non avevo tenuto corsi particola-

L A tre mesi dalla pubblicazione della Fenomenologia dello spirito, Hegel
scrive da Bamberg: «Sto lavorando, per quanto & possibile, alla mia logica
generale, e non la terminerd molto presto». Briefe I, 176 (I, 291).

2 Ibid.

3 Limpatto rivoluzionario del criticismo kantiano e dei principali sistemi
post-kantiani sull’insegnamento tradizionale di logica e metafisica aveva
evidenziato 'insufficienza dei manuali allora in uso nelle scuole e nelle
universita, per lo pit orientati nel senso della scuola wolffiana. Scrive
Hegel: «la vecchia logica & qualcosa su cui esistono abbastanza manuali», e
la «si trascina come un vecchio lascito e questo unicamente perché non
esiste ancora un surrogato il cui bisogno & universalmente sentito». Ibid.
(trad. modificata).

4 Cfr. la lettera di Niethammer a Hegel del 8 maggio 1808, in Briefe I,
225 (I, 348-349).
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reggiati, forse mi saprei aiutare meglio»!. Nella lettera del
maggio 1808, Hegel chiede a Niethammer di «aggiornare
quest’incarico per qualche tempo», principalmente per aver
la possibilitd di completare la sua trattazione scientifica della
logica «in maniera pil particolareggiata ed estesa», e lavorare
poi ad «un compendio maggiormente divulgativo delle rela-
tive parti - il compendio si puod fare meglio dopo I'ultima-
zione del tutto e non prima...»2.

In questi anni, tuttavia, egli non si trova nelle condizioni
di realizzare immediatamente questo obiettivo. Nel dicembre
1808, passando direttamente dalla redazione della
Bamberger Zeitung al Gymnasium norimberghese, dove as-
sume la direzione dell’istituto e I’incarico di professore gin-
nasiale di filosofia, ad anno scolastico gia iniziato?, egli deve
iniziare immediatamente ad insegnare «scienze filosofiche
propedeutiche» trovandosi ancora in alto mare con
’elaborazione del Sistema della scienza e decidendo, peral-
tro, di non riutilizzare i materiali didattici jenesi. Testimo-
niano questa difficoltd i manoscritti dei corsi norimberghesi
dei primi anni, i quali non solo sono per lo piti incompiuti,
ma riportano anche fitte correzioni e rielaborazioni. Si tratta
di corsi che prendono forma progressivamente, lezione dopo
lezione; e se anche nelle fasi introduttive Hegel ne presenta
il disegno generale, poi, nello svolgimento del corso egli
sottopone tali indicazioni a radicali revisioni, relative anche
alla struttura e alla partizione generale della materia.

Su questi fogli Hegel ripensa continuamente e radical-
mente, su un piano del tutto sperimentale, la struttura gene-
rale del sistema scientifico che egli va costruendo in questi

1 Ivi, 230 (1, 352).
2 Briefe 1, 230 (I, 352-353, trad. modificata).

3 Cfr. la lettera di Niethammer a Hegel del 26 ottobre 1808, ivi, 249-250
(I, 371-372). Per indicazioni bibliografiche su Hegel a Norimberga,
rimando a G.W.F. HEGEL, Philosophische Enzyklopddie | Enciclopedia
filosofica (1808-09), Verifiche, Trento 2006, 69-82.
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anni. Oggi possiamo verificare come tutte le modificazioni
sistematiche fondamentali, documentate nei manoscritti gin-
nasiali, vengano riconfermate e sviluppate da Hegel nei tre
tomi della Scienza della logica'. Questo vale per la riorganiz-
zazione di alcune sezioni intorno a concetti che vengono uti-
lizzati per la prima volta da Hegel per definire alcuni mo-
menti costitutivi della Logica: la misura, 'essenza, esi-
stenza, il fenomeno, cosi come il rapporto tra meccanismo,
chimismo e scopo, nonché I’idea della vita. Ma vale anche
per la ridefinizione della funzione logica dell’infinita,
'utilizzo della riflessione come chiave della nuova logica
dell’essenza, cosi come la revisione dei criteri per I’organiz-
zazione delle figure del giudizio e del sillogismo?.

1 Certo, questo non esclude che nelle lezioni ginnasiali sulla logica dei
primi anni si presentino anche variazioni piuttosto eccentriche, dovute per
lo pit ad esigenze didattiche.

2 Per una dettagliata analisi storico-filologica dei materiali manoscritti
norimberghesi fino ad ora noti rimando a K. GROTSCH, Editorischer
Bericht, in G.W.F. HEGEL, Gesammelte Werke, Bd. 10/I-11, Niirnberger
Gymmnasialkurse und Gymnasialreden (1808-1816), hrsg. von K. Grotsch,
Meiner, Hamburg 2006, 851-1057. Per una prima ricognizione sulle
importanti conquiste avvenute sul piano didattico a Norimberga per
I’elaborazione della Scienza della logica, cfr. F. HOGEMANN - W.
JAESCHKE, Editorischer Bericht, in G.W.F. HEGEL, Gesammelte Werke, Bd.
12 cit., 318-327; F. HOGEMANN, Einleitung, in WdL 1 (PB), IX-XLV; U.
RAMEIL, Der teleologische Ubergang zur Ideenlehre und die Entstebung des
Kapitels «Objektivitit» in Hegels propddeutischer Logik, «Hegel-Studien»,
28 (1993), 165-191; F. HOGEMANN, Einleitung, in G.W.F. HEGEL,
Wissenschaft der Logik, Zweiter Band, Die subjektive Logik (1816), auf
dem Text der kritischen Edition neu hrsg. von H.-J. Gawoll, Meiner,
Hamburg 1994, IX-XXXIII; W. JAESCHKE, Einleitung, in G.W.F. HEGEL,
Wissenschaft der Logik, erster Band, Die objektive Logik, zweites Buch,
Die Lebre vom Wesen (1813), auf dem Text der kritischen Edition neu
hrsg. von H.-J. Gawoll, Meiner, Hamburg 1992, IX-XXXV; F.
HOGEMANN, Die ‘Idee des Guten’ in Hegels Logik, «Hegel-Studien», 29
(1994), 79-102; P. GiuspoLl, Verso la scienza della logica. Le lezioni di
Hegel a Norimberga, Verifiche, Trento 2000; R. SCHAFER, Die
Dialektik und ihre besonderen Formen cit., cap. 4; W. JAESCHKE, Hegel-
Handbuch cit., 204-207 e 221-254; U. RAMEIL, Aufbau und systematische



Introduzione XXXIX

1.4 Una scienza razionale dei processi di mediazione logica

Il passaggio irreversibile dal modello sistematico tradizio-
nale, in cui la logica funge da propedeutica al sapere, ad una
nuova teoria unificata del pensiero puro ¢é una delle
conquiste pitt importanti compiute da Hegel in questo
periodo. Non ci si deve lasciare fuorviare dai titoli: non
abbiamo a che fare con una semplice riduzione della
metafisica alla logica. La nuova Scienza della logica ¢
qualcosa di molto diverso da qualsiasi altra trattazione logica
nota. Piuttosto, Hegel intende presentare una nuova teoria
della razionalita scientifica, che si sviluppi come considera-
zione delle forme di mediazione che innervano qualsiasi
significato stabile del conoscere in generale. In questo senso
egli presume di lavorare su un piano che precede qualsiasi
discorso relativo all’'uso e all’applicazione di queste forme.

Da questa prospettiva viene a cadere quella distinzione
estrinseca tra le due discipline tradizionali, la logica e la
metafisica: il discorso si concentra unicamente sul contenuto
logico e la funzione mediativa delle determinatezze del
sapere, indipendentemente da quei riferimenti all’utilizzo
logico-formale oppure a quei principi ontologici che accom-
pagnavano la trattazione della Logica e Metafisica jenese.
Evidentemente si tratta di un passo avanti in un percorso
progressivo di rielaborazione radicale del modello logico-
trascendentale kantiano.

Le linee generali di questa rielaborazione del modello
kantiano vengono presentate da Hegel in modo particolar-
mente efficace nelle lezioni di Logica del 1808-09 per la
classe media. Dal paragrafo che introduce la Logica ogget-

Stellung der Ideenlebre in Hegels Propdideutische Logik, in Hegels
enzyklopddisches System der Philosophie. Von der ,Wissenscahfft der Logik’
zur Philosophie des absoluten Geistes, hrsg. v. H.-C. Lucas, B. Tuschling
und U. Vogel, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, 71-
109; P. GIusPOLI, Introduzione, in Enc. 1808-09, 1-68.
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tiva emerge chiaramente un tratto essenziale della tratta-
zione: le determinazioni usualmente attribuite all’essente, le
cosiddette «categorie», si presentano secondo distinti livelli
di appartenenza: «in quanto fisse determinazioni apparten-
gono all’intelletto, poste in rapporto [appartengono] alla fa-
coltd di giudicare, secondo il loro lato dialettico alla ra-
gione»'.

Nello svolgimento del corso, verosimilmente anche per
motivi didattici2, Hegel caratterizza intelletto, facolta di giu-
dicare e ragione tenendo presente la definizione e la teoriz-
zazione kantiana di queste facolta fondamentali della cono-
scenza. Al tempo stesso, pero, Hegel mostra come tali cate-
gorie, indipendentemente dall’indicazione della facolta di
appartenenza, debbano essere considerate nella funzione lo-
gica espressa dal loro peculiare contenuto. Allora si manife-
stano, anzitutto, come diversi modi di considerare un mede-
simo contenuto logico: «L’intelletto, in senso stretto, & il
pensare che si ferma alla fissa determinazione della catego-

1 Geisteslehre-Logik 1808-09 f., 116, § 32. Questa Geisteslehre 1808-09,
com’¢ noto, passa direttamente in modo imprevisto dalla Dottrina della
coscienza alla Logica; quest’ultima non viene trattata compiutamente, ma
si interrompe alla «Quantitd dei giudizi». Il paragrafo in questione
costituisce la versione corretta, completata dallo stesso Hegel, del
corrispondente, lacunoso paragrafo iniziale della Logica oggettiva conte-
nuto nel manoscritto originario (cfr. Geisteslehre-Logik Manuskript 1808-
09, 29 r. 16-18).

2 La particolare struttura data da Hegel alla Logica oggettiva in questo
corso, rispetto al contemporaneo corso enciclopedico per la classe supe-
riore, risente probabilmente della preoccupazione di seguire le indicazioni
del Normativ relative all’insegnamento della filosofia nella classe media. In
esso, secondo l'interpretazione di Hegel, «& indicata la presentazione
kantiana della cosmologia antinomica e della, altrettanto dialettica,
teologia naturale. Di fatto in tal modo & prescritta non tanto la metafisica
stessa quanto la sua dialettica; per cui questa parte della filosofia ritorna di
nuovo nella logica, precisamente in quanto dialettica». G.W.F. HEGEL,
Uber den Vortrag der philosophischen Vorbereitungswissenschaften auf
Gymmnasien. Privatgutachten an Immanuel Niethammer vom 23. Oktober
1812, in Gesammelte Werke, Band 10 cit., 823-832, qui 825.
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ria»!; la facolta del giudicare esprime i «rapporti dell’essere»,
ossia i «principi ontologici» che regolano Pattribuzione di
una determinazione dell’intelletto all’essente?; la ragione
«appare in rapporto alle determinazioni dell’intelletto e del
giudizio come il loro movimento dialettico», in quanto ne
«mostra», o meglio, ne costituisce la natura immanente?.

Se quindi, da un lato, Hegel sembra seguire il modello di
indagine della Critica della ragion pura, distinguendo tra la
trattazione analitica dei concetti e la loro trattazione dialet-
tica, dall’altro egli mina alle fondamenta i presupposti teorici
di un tale modello sistematico, mostrando come la distin-
zione tra intelletto e ragione sia da concepire principalmente
come distinzione non tra diverse facoltd della conoscenza,
ma tra distinti livelli di costituzione del sapere: si procede
dal momento intellettuale fino a quello razionale, dal lato
piu astratto e immediato del conoscere fino a quello pit
complesso e internamente mediato.

Queste indicazioni possono essere interpretate come
linee programmatiche di lavoro, che in questi anni si
concretizzano in importanti metamorfosi delle modalita
espositive e del lessico. Si pud notare, anzitutto, come in
questo periodo I’esposizione venga completamente spersona-
lizzata. Con I'inizio della Logica, Hegel intende passare ad
una esposizione del tutto impersonale, in cui ogni
distinzione prospettica venga ad essere interna al sapere
concettuale. Lo stesso uso del 7oi scompare completamente
come punto di vista o soggetto dell’esposizione.

Questo progetto incide vistosamente su alcune impor-
tanti scelte lessicali, in particolare su alcune locuzioni verbali
(come vernichten), utilizzate per denotare il lato dialettico
del sapere. L’uso del termine Vernichtung, cosi diffuso nelle

1 Geisteslehre-Logik Manuskript 1808-09, 30 r. 4-5.
2 Cfr. jvi,321.19-20 e 34 r. 13 -35r. 8.
3 Ivi, 32 1. 19-20 € 34 1. 6-10.
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lezioni di «Logica e metafisica» jenese, quasi scompare nei
corsi norimberghesi e lascia posto ad un uso inflazionato del
termine aufheben, il quale nel vernichten e nell’aufhoren ha
solo i suoi significati pil astratti e viene esplicandosi via via
esso stesso come un atto di mediazione immanente e
razionale: indica propriamente il negarsi dell’astratto, che in
questo modo si svolge dialetticamente come momento di
un’unita concretal.

A partire dall’Introduzione al primo tomo della Scienza
della logica, e poi nel noto Gutachten del 1812, nonché, in
forma pit estesa, nel corso enciclopedico del 1812-13,
Hegel delinea con precisione ed estrema chiarezza questa sua
concezione della forma concettuale. Egli indica come ogni
oggetto si presenti come lo sviluppo di una forma di
mediazione che ¢ in sé triplice, in quanto si costituisce per
astrazione, dialettica e speculazione.

L’astrazione ¢ il processo di generazione della
determinatezza in quanto distinta da altre. E quello che in
genere noi consideriamo essere il lato concreto dei pensieri,
in quanto ci permette di focalizzare ’attenzione su determi-
nazioni o contenuti presi per se stessi, in quanto estrapolati
dal contesto di relazioni in cui si costituiscono.

Il secondo momento & denominato dialettico. Con que-
sto termine Hegel dichiara esplicitamente di non voler af-
fatto recuperare una concezione formale, secondo cui & pos-
sibile mostrare, rispetto ad ogni affermazione data, la pari
legittimita della corrispondente affermazione antitetica.
Piuttosto, egli riprende da Kant P’intuizione che la ragione

1 In questa prospettiva, il latino tollere & indicato da Hegel come termine
pill appropriato del tedesco Aufheben, per esprimere la intrinseca duplicita
di un far cessare che ¢ al tempo stesso un conservare: «Cosi ciod che ¢ tolto
¢ allo stesso tempo un conservato che ha perduto soltanto la propria
immediatezza, ma non per questo & dileguato». WdL I, 58 (79). Cfr. in
proposito F. CHIEREGHIN, Nota sul modo di tradurre ‘Aufheben’,
«Verifiche», 25 (1996), 233-249.
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sia inevitabilmente antinomica; in questo senso denomina il
momento dialettico anche razionale- negativo.

Al tempo stesso, Hegel svincola la dialettica dal fine di
mostrare 'impossibilitd di una conoscenza razionale degli
oggetti. L’elemento dialettico ¢ inteso, piuttosto, come lato
negativo del sapere che & costitutivo di ogni contenuto de-
terminato. La dialettica mostra infatti come ogni determina-
tezza, isolatamente presa, non sia in grado di definire com-
pletamente un oggetto di pensiero e per questo si superi
nella determinatezza a lei correlata'. La realizzazione di una
tale dialettica va evidentemente ad intaccare quelle forme di
conoscenza che si tengono ferme al lato astratto delle deter-
minazioni e considerano la veritd soltanto come assenza di
contraddizione; essa viene a mostrare, invece, come ogni
determinazione si costituisca proprio attraverso la contrad-
dizione2. E a questo livello che si colgono le dinamiche con-

1 Nello scritto jenese sulla Differenza dello scetticismo con la filosofia,
Hegel afferma come gia Archiloco, Euripide, Zenone, Senofane e
Democrito avessero compreso che «una vera filosofia ha necessariamente
essa stessa un lato negativo, il quale & rivolto contro ogni limitatezza...». E
stato Platone, tuttavia, a sviluppare sistematicamente la convinzione che
non occorre soltanto «dubitare delle verita dell’intelletto», ma si deve
negare «del tutto ogni veritd di un siffatto conoscere». Prosegue Hegel:
«Quale pit completo e autosufficiente documento e sistema di genuino
scetticismo potremmo trovare, se non il Parmenide della filosofia
platonica, che abbraccia e distrugge I’'intero campo di quel sapere secondo
concetti dell’intelletto?». Verh., 207 (77-78).

2 Hegel sottolinea come Ilautentico scetticismo, sviluppato
sistematicamente da Platone nel Parmenide, sia contenuto implicitamente
«in ogni genuino sistema filosofico». Infatti, se da una qualsiasi
proposizione razionale viene isolata «la parte riflessiva», se vengono cio¢
isolati i concetti determinati che vi sono contenuti, «apparird necessaria-
mente che questi concetti sono al tempo stesso tolti, ossia uniti in modo
tale che essi si contraddicono». Ad es., nella definizione di Dio come
«causa immanente e non transeunte del mondo», Spinoza ha affermato
l'unita di causa ed effetto, e cosi «<ha negato il concetto di causa ed effetto,
poiché la causa & causa solamente in quanto viene contrapposta
all’effetto». Ogni proposizione razionale - continua Hegel - si lascia in
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flittuali, o meglio contraddittorie, che stanno a fondamento
di ogni contenuto del sapere.

Il momento speculativo & quello che presenta in senso
proprio la forma della comprensione concettuale-razionale.
Secondo Hegel, solo concentrandosi in questa attivita & pos-
sibile cogliere un contenuto complesso, nell’intero delle de-
terminatezze in cui si articola il suo sviluppo. Per questo
viene denominato anche momento razionale-positivo: & il
momento della concretezza, nella quale il contenuto si
esplica completamente, da se stesso, nella sua propria forma.

Se il momento razionale-positivo o speculativo si pre-
senta come risultato e fondamento della forma logico-con-
cettuale, questo non significa che da esso venga espunta ogni
forma di astrazione e di dialettica. Anzi: un aspetto peculiare
della filosofia hegeliana ¢ di concepire la razionalita scienti-
fica non come ulteriore o antitetica rispetto ad ogni altra
forma di comprensione, ma piuttosto come momento della
massima integrazione e valorizzazione di ogni livello di inda-
gine. In questi anni, Hegel non si stanca di ripetere che la
speculazione razionale & possibile solo come comprensione
dell’interna dialettica delle determinatezze astratte'. Lo spe-
culativo generantesi dalla dialettica & per lui ’elemento in

genere suddividere in due proposizioni antitetiche: Dio & causa e Dio non
¢ causa, cosi come Dio ¢ uno e non & uno, ¢ molti e non molti... E
conclude: «Il cosiddetto principio di [non-] contraddizione ha quindi per
la ragione una cosi scarsa verita anche solo formale che al contrario ogni
proposizione di ragione deve contenere, riguardo ai concetti, una
trasgressione di esso...». Verh., 208 (79-80).

1 Per questo egli affermera che, se si spogliasse la Scienza della logica di
quanto ¢& frutto dell’attivita dialettica e speculativa, allora non resterebbe
che «la mera logica dell’intelletto», vale a dire «quello che & la logica
ordinaria, una storia di determinazioni di pensiero variamente raccolte».
Enc. 1817, § 16.
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cui propriamente si sviluppa la filosofia come sapere razio-
nale’.

1.5 La Logica intesa come logica del concetto

Le piu vistose modificazioni sistematiche della Logica a
Norimberga riguardano la partizione generale. La versione
enciclopedica del 1808-09 documenta la prima trattazione
completa della Logica speculativa. Qui Hegel presenta un
percorso espositivo fondato sulla distinzione tra la Logica
ontologica (denominata anche «logica dell’oggettivo»), la
quale costituisce il «sistema dei concetti puri dell’essente»2, e
la Logica soggettiva (in seguito denominata anche «Logica
formale»), la quale contiene le forme che sono state usual-
mente considerate come strumenti soggettivi della cono-
scenza (concetti, giudizi, sillogismi), costituendosi come «si-
stema dei concetti puri dell’universale». E poi il sistema spe-
culativo delle «idee» a presentarsi come il sistema che integra
quei sottosistemi nell’unita incondizionata del sapere e, in tal
modo, «contiene il concetto della scienza»*.

1 G.W.F. HEGEL, Uber den Vortrag cit., 832: «Soltanto cio che é compreso
(das Begriffene), e questo significa lo speculativo generantesi dalla
dialettica, ¢ il filosofico nella forma del concetto (Begriff)».

2 Enc. 1808-09, § 8.
3Ivi, § 9.

4 Ivi, § 10. Nelle contemporanee lezioni per la classe media Hegel
presenta la seguente partizione generale: «La Logica si divide in Logica
dell’oggettivo, del soggettivo e dell’idea» (Geisteslehre-Logik Manuskript
1808-09, 29). In apparato (pag. 29 r. 12) viene correttamente indicato
come questa tripartizione corregga una precedente, provvisoria
bipartizione in Logica oggettiva e Logica soggettiva. La definitiva
tripartizione viene convalidata anche nel contemporaneo corso
enciclopedico.
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Enc. 1808-09 Logica 1810-11 e segg. -
Scienza della logica (1812-16)

I. Logica ontologica I. Logica oggettiva

1. ESSERE 1. ESSERE

S EFFETTIVITA 2. BSSENZA
II. Logica soggettiva II. La Logica soggettiva
III. La dottrina delle idee 3. CONCETTO

Per comprendere il cambiamento nella struttura generale
indicata dai numeri romani, dobbiamo considerare i passi
avanti documentati da Hegel nei corsi per l'ultima classe
ginnasiale. Nella preparazione del corso per la classe supe-
riore del 1809-10, egli decide di riproporre agli studenti lo
studio della Logica soggettiva, che ’anno precedente aveva
dovuto interrompere, per mancanza di tempo, nelle lezioni
conclusive per la classe media. Riprendendo un quaderno
contenente quei dettati del 1808-09', Hegel traccia una serie
di importanti modifiche che vanno a mutare il disegno della
Logica. Nei corsi del 1808-09, infatti, essa era tripartita in: 1.
Logica ontologica (essere, essenza, effettivita), II. Logica
soggettiva (concetto, giudizio, sillogismo) e III. Dottrina
delle idee. D’ora in poi, invece, le cose cambiano: la seconda
e la terza parte vengono a costituire due sezioni interne alla
Logica soggettiva. In un appunto a margine, Hegel riscrive il
paragrafo iniziale di questa nuova concezione della Logica
nel modo seguente:

«La Logica oggettiva & la scienza dei concetti in sé, ossia delle
categorie; la Logica soggettiva la scienza dei concetti in quanto
concetti, ossia dei concetti di qualcosa. (Il concetto viene qui di-

! Geisteslebre-Logik 1808-09 f., 127-136.
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stinto dalla cosa; solo mediante questa distinzione & concetto in
quanto concetto)»1.

Dopo aver modificato ulteriormente questi appunti,
Hegel detta agli studenti:

«La Logica oggettiva & la scienza del concetto in sé, ossia delle
categorie. La Logica soggettiva, che qui viene trattata, ¢ la
scienza del concetto in quanto concetto, ossia del concetto di
qualcosa.

La Logica soggettiva si divide in 2 parti:

Dottrina del concetto e delle idee»2.

Sviluppando una concezione del sapere concettuale pe-
raltro gia delineata nello svolgimento effettivo della Logica
enciclopedica del 1808-09, Hegel pone ora esplicitamente a
fondamento  dell’organizzazione sistematica dell’intera
Logica il «concetto» come tale. Egli mostra cosi, con maggior
chiarezza e coerenza, la necessita di ricondurre la precedente
partizione (che ancora evocava una rigida distinzione tra una
ontologia e una logica dei concetti a priori) ad una teoria
unitaria del concetto: questa deve essere concepita come
un’autoconoscenza completa del pensiero secondo le moda-
lita generali di mediazione, nelle quali prendono forma gli
oggetti pensati.

La distinzione tra Logica oggettiva e Logica soggettiva si
delinea ora nel modo seguente: nella prima parte, ossia nella
trattazione delle cosiddette «categorie», il concetto si pre-
senta cosi come esso €& i sé, non ancora esplicatosi quale
soggetto incondizionato dei processi mediativi in cui si gene-
rano le determinazioni; nella Logica soggettiva, invece,
Hegel presenta ogni determinazione come distinzione in-
terna del concetto, che si determina logicamente per auto-

L Ivi, (§ 1), 127.
2 Subjektive Logik Diktat 1809-10 ss., 264, § 1.
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specificazione. Come Hegel esplica in un appunto a margine
del manoscritto:

«Qui [si presenta] il concetto del concetto»?.

Alla Logica soggettiva viene dunque affidata la funzione
fondamentale di sviluppare il concetto del concetto, ovvero
la comprensione puramente razionale della razionalita come
tale, culminante nell’idea. In questa prospettiva I’idea va
concepita, con espressione spinoziana, come «il concetto
adeguato» (der addquate Begriff)?, il fondamento razionale
unitario dell’opposizione tra soggettivo e oggettivo, ovvero il
dispiegamento concreto della distinzione tra il Begriff e il suo
peculiare Daseyn logico.

In una tale concezione, la realta assume allora questo
nuovo significato, essenziale per la definizione dell’idea del
sapere in quanto tale, come Hegel rileva nella conclusione
delle lezioni del 1809-10:

«l sapere assoluto ¢ il concetto esistente come concetto, che ha
se stesso come oggetto, contenuto e materia, con cid & la sua
propria realta».

Hegel mostra dunque come l’intero della esposizione
scientifica della Logica debba essere considerato propria-
mente come una scienza del concetto: il contenuto della
Logica ¢ la forma stessa del sapere, che si dispiega dall’inizio
alla fine come un itinerario di progressiva auto-conoscenza
scientifica dell’attivita di mediazione logica. In tale progres-
sione si danno alcuni passaggi di livello, di cui il principale &
il passaggio alla Logica soggettiva. Come si ¢ cercato di mo-

1 Tvi, 127 r. 23-24 (si tratta di un appunto a margine del 1809).
2 Enc. 1808-09, § 79.

3 Subjektive Logik Diktat 1809-10 ss., 307 r. 23-24, § 109 (prima
versione).
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strare, questo passaggio non ¢ assolutamente da confondere
con una riduzione dell’ontologia ad un sistema di logica for-
male. Piuttosto si tratta del passaggio ad un livello di esposi-
zione scientifica, in cui la Logica si presenta immediatamente
come teoria del concetto quale soggetto di automediazione
logica del sapere. Solo in virth di tale auto-movimento, la
Logica ¢ in grado di sostituire il precedente modello ontolo-
gico, in quanto essa viene a coincidere con il «movimento
proprio della cosa stessa (die eigene Bewegung der Sache
selbst)»!, quale presentazione del contesto sistematico delle
mediazioni logiche in cui pud emergere, nel sapere, il profilo
dinamico e concreto proprio di cio che é reale.

1.6 La pubblicazione della Scienza della logica

In questi anni, Hegel si lamenta in continuazione del
peso degli obblighi amministrativi, che lo assorbono quasi
completamente2. Contemporaneamente, egli fa sapere che,
nonostante tali pressanti occupazioni, il lavoro alla
Logica procede, anche se lentamente’. Delle bozze relative
alla trattazione scientifica della Logica sono stati conservati
soltanto alcuni frammenti, di incerta datazione, relativi
esclusivamente alle ultime sezioni*. Al peso sempre maggiore

1 Tvi, 309 r. 14-19, § 113, prima versione confermata in 308 r.8 — 309 r.4.
2 Cfr. Briefe I, 287,293 e 295-296 (II, 64, 70 ¢ 73-74).
3 Cfr. ivi, 300 e 315 (II, 77 e 91).

4 1l frammento Zum Mechanismus, Chemismus, Organismus  und
Erkennen ¢ stato redatto da Hegel in Reinschrift per la pubblicazione.
Curandone una prima edizione commentata, O. Pdggeler ha aperto la
strada agli studi sulla genesi della Scienza della logica (Fragment aus einer
Hegelschen Logik: mit einem Nachwort zur Entwicklungsgeschichte von
Hegels Logik, «<Hegel-Studien», 2, 1963, 12-70). Il frammento & stato poi
ripresentato in edizione critica in G.W.F. HEGEL, Gesammelte Werke, Bd.
12 cit. 259-298 (trad. Sul meccanismo, I’organismo, il chimismo e il cono-
scere, a cura di L. Illetterati, Verifiche, Trento 1996). Un altro breve
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che Hegel attribuisce a questo lavoro di preparazione della
pitt ampia ed elaborata versione scientifica della Logica, si
accompagna la sempre maggiore insistenza con cui egli si in-
forma sulle opportunita di accedere ad un posto di ruolo
universitario: questo diventa il suo «unico e ultimo fine»?.

Quanto alla pubblicazione di queste indagini sulla
Logica, rispetto alle vaghe dichiarazioni di intenti dei primi
anni di soggiorno a Norimberga, si nota un netto cambia-
mento di tono a fine estate 1811. Nel frattempo Hegel ha
completato le lezioni di Logica per la classe media, le quali
documentano una radicale reimpostazione dell’intera Logica
oggettiva. In primo luogo, egli sviluppa la concezione logico-
razionale dell’«infinito» come trama che caratterizza la ge-
nesi delle categorie della qualita e della quantita, come anche
’articolazione della relazione tra costituzione qualitativa e
variazione di grandezza. Lo sviluppo di questa relazione
viene denominato da Hegel, per la prima volta in questo
corso, «misura» (Mafs); il suo ruolo fondamentale nella
Dottrina dell’essere ¢ sancito dall’omonimo titolo dell’ultima
sezione.

In secondo luogo, Hegel presenta una rinnovata e am-
pliata dottrina dell’«essenza», che ora si esplica attraverso il
nuovo capitolo dedicato all’Erscheinung, e ai concetti Ding
ed Existenz. La nuova Logica dell’essenza viene ad includere
anche la dottrina della Wirklichkeit (o delle «relazioni incon-

frammento, cui & stato dato il titolo Zum Erkennen (pubblicato in G.W.F.
HEGEL, Gesammelte Werke, Bd. 12 cit., 257-258), non presenta una chiara
articolazione interna; esso sembra costituire una stesura preliminare del
frammento Zum Mechanismus, che da Hogemann e Jaeschke viene fatto
risalire agli anni 1807-08. La stesura di un ulteriore frammento, intitolato
Zur Lehre von den Schliissen (in Gesammelte Werke, Bd. 12, 299-309),
dovrebbe risalire, secondo gli editori, al 1809 (cfr. F. HOGEMANN - W.
JAESCHKE, Editorischer Bericht, ivi, 332-333).

1 Cfr. Briefe 1, 5 (I, 216). Cosi nella lettera a von Taden, del 30
settembre 1816: «Insegnare in una universita ¢ la cosa che ho desiderato
di pitt da molto tempo a questa parte». Ivi, 138-139 (II, 360).
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dizionate») e viene a costituirsi nel suo complesso come un
sistema delle determinazioni della riflessione.

Infine, nella Logica soggettiva, Hegel presenta per la
prima volta una tripartizione (I. Il concetto o la logica
formale; 11. Lo scopo, o concetto teleologico e 1Il. L’idea),
che rida la direzione del lavoro che egli sta compiendo in
questi anni, nelle lezioni per la classe superiore, intorno al
rapporto tra logica formale, oggettivita e idea.

Possiamo dire, allora, che non & un caso se, nell’ottobre
1811, Hegel si mostri per la prima volta fiducioso sul du-
plice progetto di pubblicazione della Logica. Egli comunica a
Niethammer di essere piuttosto avanti con il lavoro: «Spero
di dare alla luce per la prossima Pasqua il mio lavoro sulla
Logica...». Poi aggiunge: «Per I'autunno i miei lavori per le
lezioni potrebbero assumere una forma pitt popolare ed es-
sere piu adatti al tono di manuale generale e di un insegna-
mento ginnasiale...»!.

I1 § febbraio 1812, egli puo scrivere a Niethammer:

«Della mia Logica sono stati stampati nove fogli e prima di
Pasqua ne saranno stampati forse ancora venti. Posso solo dire
che questi 25-30 fogli costituiscono la prima parte, che essi non
contengono ancora niente di cid che vien comunemente chia-
mato logica, che sono la logica metafisica o ontologica: il primo
libro [tratta] dell’Essere, e il secondo dell’Essenza, ammesso che
il secondo appartenga ancora alla prima parte. Ci son tutto den-
tro. Non & poco scrivere, nel primo semestre del proprio matri-
monio, un libro di trenta fogli del pit astruso contenuto. Ma
iniuria temporum! io non sono un accademico; per dargli una
forma conveniente avrei dovuto impiegare ancora un anno,

mentre ho bisogno di denaro per vivere»2.

Se consideriamo gli aspetti quantitativi di questa pubbli-

cazione, va rilevato che la parte gia stampata (9 fogli) corri-

1 Briefe 1, 390 (II, 168).
2 Ivi, 393 (II, 174, trad. modificata).
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sponde alle prime 100 pagine dell’attuale edizione critica.
Rispetto ai 25-30 previsti, I'intera Logica oggettiva constera
invece di ben 40 fogli. La decisione di rimandare la pubbli-
cazione della Dottrina dell’essenza ¢ dunque sicuramente
originata principalmente dalla imprevista lievitazione di que-
sta prima parte dell’opera.

Due giorni dopo aver terminato la Prefazione (datata 22
marzo 1812), in cui annuncia di aver iniziato la stampa del
secondo tomo, dedicato alla Dottrina dell’essenza, Hegel
scrive a Niethammer:

«Una prima parte della mia Logica uscird per questa fiera di
Pasqua. Essa contiene il primo libro dell’Essere, una parte
dell’ontologia; il secondo [conterra] la dottrina dell’Essenza; il

terzo, la dottrina del Concetto. Ma sono ancora in forse se pre-

pararne un’elaborazione per i ginnasi o per I"universita»1.

Di fatto I’idea di una pubblicazione per i ginnasi non
avra seguito. Tuttavia, proprio a partire da questi materiali
ginnasiali Hegel mettera a punto una trattazione della
Scienza della logica? all’interno dell’Enciclopedia delle
scienze filosofiche (1817).

Le rielaborazioni didattiche e i corsi successivi al 1811
attestano ulteriori passi avanti relativamente alle modalita di
introduzione all’opera (secondo un modello che sara ripreso
nel Concetto preliminare enciclopedico), ma soprattutto
delle innovazioni importanti relative alla struttura generale
della Logica soggettiva. Terminando la stampa del secondo
tomo della Scienza della logica, dedicato alla Dottrina
dell’essenza, Hegel annuncia che la pubblicazione della parte
conclusiva & ormai imminente (ne prevede l'uscita per la

1 Lettera a Niethammer del 24 marzo 1812, ivi, 397 (II, 178).

2 Nel presente saggio introduttivo, il titolo in corsivo identifica I"opera
pubblicata tra il 1812 e il 1816 (e riedita nel 1832); se riportato in non-
corsivo, invece, esso si riferisce pill in generale anche alle altre stesure
norimberghesi e berlinesi della ‘Logica’ hegeliana.
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Pasqua 1813); bisognera attendere invece ancora alcuni anni
perché anche quest’ultima parte sia data alle stampe, e, an-
cora una volta, non mancheranno le difficolta, questa volta
dovute principalmente alla scarsa risonanza delle prime parti
dell’opera.

Cosi scrive von Thaden a Hegel nell’estate 1815:

«La sua Logica & il libro dei libri, un perfetto capolavoro dello
spirito umano - e tuttavia, a quanto sembra & un testo poco co-
nosciuto e, almeno pubblicamente, non ¢’¢ nessuno fra gli scrit-
tori che ’abbia apprezzato per il suo giusto valore. Le tre recen-
sioni che si conoscono, sono in parte ingenue, in parte indegne
[...]. La prima conseguenza che ne deriva & che questo libro sara
conosciuto e compreso soltanto quando i nostri figli avranno la
nostra et [...]. Ma allo stato attuale dei fatti, Ella rischia di non
vedersi pubblicare la continuazione del libro, giacché I’editore
non pud ammortizzare i costi di stampa»!.

Il 1816 ¢ per Hegel un anno di liberazione: nonostante le
ritrosie dell’editore, si conclude la pubblicazione della sua
Scienza della logica, con il terzo tomo, dedicato alla Dottrina
del concetto, il quale viene stampato in 1000 esemplari. Su-
bito dopo egli riceve proposte di un posto di ruolo da pro-
fessore ordinario da parte di diverse universita tedesche?.

1 Cfr. la lett. di v. Thaden a Hegel del 27 agosto 1815, ivi, 55-56 (II, 269-
270).

2 Sulle prime gli viene proposta la cattedra di eloquenza, poetica,
letteratura classica greca e romana, nonché la direzione del seminario di
filologia dell’universita di Erlangen. Alcuni giorni dopo, tuttavia, egli
riceve una proposta ufficiale del prorettore dell’Universita di Heidelberg
per il posto di professore ordinario di filosofia. Quel giorno stesso, Hegel
spedisce a von Raumer le sue Idee intorno all’insegnamento della filosofia
nelle universita, che questi inoltra al ministro prussiano Schuckmann. Il
ministro supera le sue riserve relativamente alle capacita didattiche di
Hegel e decide di scrivergli una proposta riservata per la cattedra berlinese
di filosofia, che era stata di Fichte.
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1.7 Sulla seconda edizione della Scienza della logica

Dopo essersi occupato per molto tempo di logica quasi
solamente nella didattica universitaria, prima a Heidelberg,
poi a Berlino, nonché nella stesura della prima edizione
dell’Enciclopedia delle scienze filosofiche (1817), Hegel
torna a fare i conti con la Scienza della logica su sollecita-
zione dell’editore. Nel novembre 1826, Schrag scrive a
Hegel che in un anno o due si sarebbe resa necessaria una ri-
edizione dell’opera, per esaurimento delle copie. Come di
consueto, Hegel prende tempo: lascia passare quasi un anno,
in parte trascorso nell’intenso lavoro di riedizione
dell’Enciclopedia (1827), prima di decidersi a progettare il
lavoro di riedizione. Cio che lo angustia maggiormente & la
convinzione di dover rivedere radicalmente «molte parti»
dell’opera e quindi di dover considerare per parecchio
tempo questo lavoro come «occupazione principale»!. In ef-
fetti, Hegel lavorera intensamente e a lungo a questa riedi-
zione, anche se non con continuita: di mezzo, tra I’altro, c’¢
’anno del rettorato e la terza edizione dell’Enciclopedia delle
scienze filosofiche (1830).

Scrive la moglie a Christiane Hegel il 18 gennaio 1831:

«Nessuno & pit contento di Hegel del fatto che egli ha perduto il
rettorato [...]. Ora ha ripreso a lavorare con rinnovata energia...
instancabilmente, ad una nuova edizione della sua Logica. Egli si
lascia inacidire, ma viene certamente ricompensato dal pit grato,
onorevole riconoscimento per le sue fatiche»2.

Proprio in quei giorni Hegel si appresta a spedire il testo
della seconda edizione per la stampa:

L Cfr. Briefe 111, 210-211.

2 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, hrsg. von G. Nicolin, Meiner,
Hamburg 1970, 425, n. 657.
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«Voglio informarLa, stimatissimo Signore e amico, che domani
spedird finalmente il manoscritto della Logica alla stamperia di
Starcke. Circa il ritardo di cui soffri tale spedizione, ritardo do-
vuto al rettorato, alla cura di una nuova edizione della mia
Enciclopedia, e particolarmente alla malattia di mia moglie, non
¢ necessario che mi dilunghi troppo [...], ’edizione dovrebbe es-
ser pronta, secondo le mie intenzioni, per Pasqua [...]. Le mie
cancellature e le aggiunte - ne ho completamente rielaborata la

maggior parte - all’incirca si bilanceranno, per cui ci saranno po-
1

che pagine in pin rispetto alla prima edizione»'.
In realta, nonostante le parti eliminate, la dimensione della
seconda edizione del primo tomo superera di gran lunga
quella dell’edizione del 1812: nell’edizione critica questa
consta di 232 pagine, la seconda edizione di 383. Tra le ag-
giunte pil vistose: I'importante nuova Prefazione; pitt di 100
pagine di integrazioni e chiarimenti relativi a problemi ma-
tematici, oltre ad una ricognizione sugli ultimi contributi
scientifici della ricerca nel campo della chimica2.

Com’¢ stato rilevato’, modifiche importanti nell’articola-
zione dei contenuti riguardano principalmente due luoghi
della trattazione. Anzitutto il capitolo Daseyn, che ora
presenta una nuova scansione interna e una profonda
revisione della sottosezione dedicata alla «Negazione». Gli
interventi di rilievo pitt numerosi (una ventina) riguardano
perd la Dottrina della misura: si tratta in parte di inte-
grazioni e in parte della sostituzione di ampi passi della ver-
sione del 1812. Essi riguardano principalmente: la seconda e
la terza sezione del primo capitolo (ora reintitolate
Spezifierendes MafS e Das Fiirsichseyn im MafSe); e la seconda

1 Briefe 1M1, 329-330 (trad. it. in G.W.F. HEGEL, Lettere, a cura di E.
Garin, Laterza, Bari 1972, 397).

2 Cfr. F. HOGEMANN — W. JAESCHKE, Einleitung, in G.W.F. HEGEL,
Wissenschaft der Logik, erster Band, Die Objektive Logik, erstes Band, Die
Lehre vom sein (1832), neu hrsg. von H.-]. Gawoll, Meiner, Hamburg
1990, XIII-XXI.

3 Cfr. jvi, XXI-XXIX.
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e terza sezione del capitolo terzo (ora reintitolato Das reale
MafS). Pit avanti si tornera a considerare pit da vicino al-
cune di queste modifiche.

Il grande rilievo della Prefazione alla seconda edizione,
conclusa da Hegel il 7 novembre 1831, meriterebbe un di-
scorso a parte, soprattutto per la nuova luce gettata sulla tes-
situra logica del linguaggio ordinario e la inhalts-
bestimmende Wirksamkeit! da essa esercitata sul modo in cui
noi pensiamo qualsiasi contenuto di esperienza.

Le ultime parole scritte da Hegel riguardano invece il
motto posto all’inizio dell’opera, tratto quasi alla lettera dal
primo capitolo del Tusculanarum quaestionum ad M. Brutum
liber secundus: «Est enim philosophia paucis contenta
judicibus, multitudinem consulto ipsa fugiens, eique suspecta
et invisa». Aggiungeva Hegel, con una conclusione che
acquista un significato del tutto peculiare per la sua im-
provvisa e inattesa scomparsa, avvenuta I'indomani:

I foglietto qui unito, che avrei voluto accludere ieri, € le cui pa-
role avevo destinato a motto da apporre nel retro del titolo, me
ne sono appena accorto, & rimasto qui da me; lo mando subito»Z.

TWdL 1 (1832), 13 (14).

2 Briefe 111, 356 (trad. it. in G.W.F. HEGEL, Lettere cit., 410). Sul foglietto
scritto da Hegel, destinato alla tipografia Starcke, la moglie ha poi
aggiunto: «Le ultime parole scritte dal mio amato. Domenica, 13
novembre 1831 di mattina».
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2. La Scienza della logica e la rifondazione della filosofia
come sapere scientifico

Con il primo tomo della Scienza della logica, Hegel da
inizio a una impresa che ¢é destinata a segnare nel profondo il
modo di concepire il sapere nella cultura contemporanea. Il
suo obiettivo principale ¢ indicato chiaramente gia nella
Prefazione: egli vuole sviluppare la svolta trascendentale
operata da Kant, in modo da rifondare lo statuto della filo-
sofia come scienza oggettiva, secondo una nuova logica ra-
zionale del sapere scientifico.

2.1. L’esigenza di una nuova concezione della scienza

Nella Prefazione alla prima edizione della Scienza della
logica, Hegel individua, una volta tanto con incontestabile
chiarezza, la radice prossima di una crisi diffusa nella cultura
contemporanea. Tale crisi si esprime principalmente nel
profondo senso di inadeguatezza, che accomuna pensatori,
docenti e studenti di fronte agli strumenti di formazione e ai
modelli di sapere dominanti nei principali ambiti di indagine
filosofica e scientifica. Questa inquietudine ¢ un chiaro
segnale di un bisogno di rifondazione del sapere, che si
diffonde in modo irresistibile a livello internazionale,
principalmente attraverso I’affermazione e la diffusione delle
radicali istanze critiche contro ogni forma di dogmatismo
metafisico, che stanno alla base della Critica della ragion
pura.

Il problema principale da affrontare per poter offrire un
futuro al sapere, secondo Hegel, ¢ il seguente: se dall’ambito
della ricerca scientifica e della didattica universitaria & stato
letteralmente estirpato, senza cattiva coscienza, ogni
riferimento ai contenuti e ai procedimenti dogmatici della
metafisica prekantiana, questo ¢ avvenuto per lo pin
semplicemnte rinunciando alla vocazione oggettiva del
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sapere. In una tale situazione sembra di essere costretti a
scegliere tra un’alternativa: da un lato il procedimento
seriale ed estrinseco, peraltro formalmente cogente e
universalizzabile, dei procedimenti messi a punto nelle inda-
gini teoriche in campo matematico e convalidate nelle ampie
applicazioni delle scienze naturali; dall’altro il girare a
vuoto, in trame cervellotiche, di una intelligenza che aspira a
qualcosa d’altro rispetto a reti di conoscenze di carattere
fenomenico e dal valore esclusivamente soggettivo. Ma in
questa rigida alternativa tra una conoscenza formale e una
vuota aspirazione al vero, & anzitutto la liberta e la capacita
di rigenerazione del sapere a farne le spese.

Se anche «nell’ambito scientifico si comincia a smettere
di ignorare questo mutamento generale»!, ci0d evidentemente
accade perché anche le basi logiche dei saperi hanno mo-
strato la loro insufficienza. E non poteva che essere cosi,
sostiene Hegel, dal momento che la cultura occidentale,
nelle sue ricerche sui fondamenti della logica ¢ rimasta
pressoché ferma ai risultati delle indagini aristoteliche:
questo & avvenuto principalmente per trascuratezza, e non
certo perché Aristotele avesse gia individuato con precisione
ed esaustivamente le determinazioni logiche principali del
pensiero.

Una generale tendenza all’inerzia del pensiero torna a
dominare, evidenzia Hegel, ora che il tempo della
fermentazione, in cui era iniziato con Kant un periodo di
eccezionale creativitd in ogni campo del sapere, sembra
ormai essersi concluso e dopo che sembra essersi placata
anche la prima ondata di ostilitd, capace di spingersi al
fanatismo, con cui il precedente establishment culturale-isti-
tuzionale aveva reagito all’affermazione di un nuovo modo
di concepire la scienza e il suo rapporto con il mondo reale.

LWdL 1, 6 (6).
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Tuttavia, in un periodo che vede una rapida crescita degli
studi e delle ricerche empiriche, dai contenuti di carattere
sempre piu specialistico, cresce I’esigenza di lavorare a piu
adeguati modelli di procedimento scientifico. Hegel
evidenzia che questo & il punto nevralgico in cui si gioca il
futuro della filosofia.

L’esigenza di intraprendere un progetto di radicale
trasformazione, non solo dal punto di vista contenutistico ed
espositivo, ma dello stesso modo di concepire la logica, ¢
correlata all’esigenza di formulare adeguatamente e
realizzare una nuova concezione di indagine e di esposizione
scientifical. Si potrebbe pensare che Hegel abbia in mente un
modo concreto di fare filosofia, tale da causare una
trasformazione radicale anche del metodo e del modo di
presentarne i risultati. Ma & cosi solo in parte. Per Hegel,
infatti, il modo di selezionare e ordinare i materiali, di
elaborare razionalmente i contenuti, di mettere a punto gli
strumenti e il metodo di indagine, di fissare i criteri
principali di esposizione scientifica, non sono che facce
diverse della stessa attivita, ovvero di un procedimento che
finalmente puo essere definito come propriamente razionale.

Un tale procedimento scientifico deve essere in grado di
sostenere dei costi molto alti rispetto ai modi ordinari di
intendere I’indagine filosofica e ai piu diffusi e consolidati
strumenti di formazione scientifica. Accettare la prospettiva
hegeliana significa anzitutto abbandonare ogni teoria del
metodo e, piu in generale, ogni logica intesa come disciplina
propedeutica alla scienza, ma significa anche, per la filosofia,
rinunciare una volta per tutte alla tentazione di acquisire da
altre discipline, in particolare dall’ambito di indagine
matematico, i modelli e i principi metodologici fondamentali
di un procedimento rigoroso e universalmente riconosciuto.

N

Ll punto di vista essenziale & che si ha a che fare in generale con un
nuovo concetto di trattazione scientifica». Ivi, 7 (7).
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Per presentare la sua innovativa concezione del
procedimento scientifico, Hegel non sembra trovare un
modo migliore che questo:

«pud essere soltanto la natura del contenuto a muoversi nel co-
noscere scientifico, in quanto, al tempo stesso, & solo questa 7i-
flessione propria del contenuto che pone e produce la sua deter-
minazione stessa»l.

Hegel allude ad un modo del tutto peculiare di intendere
I'indagine filosofica e la sua connotazione scientifica.
Paradossalmente, solo se il procedimento filosofico ¢ in gra-
do di dimostrare di essere completamente immanente pud
aspirare ad essere riconosciuto come capace di essere una
scienza razionale oggettiva.

Per realizzare la filosofia come scienza razionale ogget-
tiva & necessario anzitutto mettere a punto una modalitd di
esposizione conforme allo scopo. Essa prevede che I’autore
riesca a limitare la sua naturale tendenza a far dominare un
proprio peculiare stile di composizione dei contenuti (se-
condo la massima hegeliana: tutto cio che vi é di mio nelle
mie opere ¢ falso). L’autore deve quindi riuscire a mettere a
punto una modalita di esposizione tale da costituire il sapere
come un contenuto che ¢ in grado di sostenersi e presentarsi
da sé, senza aver bisogno di indicazioni esterne che ne giusti-
fichino la forma e le pretese di verita.

E come se ’opera consistesse in una sorta di spazio libero
dalla contingenza delle intenzioni dell’autore e degli interessi
del lettore, e in questo spazio libero ’oggetto potesse fruire
di vita propria. Hegel ha in mente una sorta di filosofia nella
filosofia, ovvero una esposizione che consenta all’autore di
discutere direttamente ogni contenuto determinato, ma sem-
pre e comunque nel contesto di un sistema di contenuti che
deve presentarsi come un intero autodeterminantesi e in sé

1 Ibid.
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autonomo. La trattazione della filosofia come scienza razio-
nale oggettiva dovra dunque rispondere a queste esigenze.

2.2. Non solo una questione di titolo

La Scienza della logica porta un titolo che si scosta net-
tamente da quelli delle altre parti del sistema enciclopedico!.
Appare evidente, infatti, come questa scienza non abbia un
«oggetto» nel senso ordinario del termine, in quanto non co-
struisce una teoria intorno ad un ente. Propriamente, il titolo
non indica nemmeno il contenuto di una disciplina; piutto-
sto indica la necessita di un mutamento radicale nel modo di
concepire la logica perché se ne possa fare una scienza.

Il mutamento richiesto & indicato dal genitivo della, il
quale viene qui impiegato sia nella funzione soggettiva sia in
quella oggettiva: la logica deve essere considerata non solo
come contenuto di una disciplina specialistica, ma anche
come il soggetto e il fondamento della scienza in generale, in
quanto porta alla luce ed espone sistematicamente, nella loro
genesi speculativa, le determinazioni basilari e le forme di
mediazione in cui si articola il sapere razionale. Implicita-
mente, quindi, il titolo afferma che, nella trattazione scienti-
fica della logica, la filosofia ¢ in grado di porre ad oggetto il
suo stesso procedere puramente razionale-speculativo ed es-
sere cosl scienza di se stessa.

Queste indicazioni contenute implicitamente nel titolo
dell’opera vengono da Hegel esplicitate anche nelle defini-
zioni che egli da di questa disciplina. Per distinguere la

1 Va rilevato che I’opera era stata annunciata con il titolo «Sistema della
logica» e che nessun documento antecedente l'uscita del primo tomo
attestava il titolo poi definitivo: «Scienza della logica». Cfr. F. HOGEMANN
— W. JAESCHKE, Editorischer Bericht, in Gesammelte Werke, Band 12 cit.,
325. 1l titolo originario viene rievocato nella premessa alla terza parte, la
quale, scrive Hegel, «viene pubblicata anche sotto il titolo particolare di
Sistema della logica soggettiva» (WdL III, Prefazione, III).
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Scienza della logica da tutte le altre scienze filosofiche, Hegel
la definisce principalmente attraverso 1’aggettivo puro (rein):
la Logica ¢ la «scienza dell’idea pura», o la scienza del «puro
sapere», o ancora la «scienza del puro pensare». L’aggettivo
puro viene qui utilizzato fondamentalmente con due signifi-
cati sistematici fondamentali, I'uno rispetto al soggetto,
I’altro in riferimento all’oggetto del sapere, che peraltro,
come abbiamo visto, nella Scienza della logica coincidono.
Nel definire il puro sapere o il pensare puro Hegel fa rife-
rimento in primo luogo all’itinerario fenomenologico: nella
Scienza della logica il soggetto del sapere € un io che si & pu-
rificato (gereinigt) dal lato soggettivistico del suo pensare ed
¢ contemplazione pura, ossia un puro stare a vedere (ein
reines Zusehen) tutto cid che & nella sua vera realta'. Questa
¢ la condizione essenziale perché il soggetto possa generare
un sapere razionale critico e autonomo, in grado di garantirsi
completamente da sé, senza aver bisogno di essere giustifi-
cato da garanti esterni. E questo significa non solo la rinun-
cia ad ogni presupposto o pregiudizio, che possa essere im-
posto all’indagine scientifica da ragioni esterne ad essa. Si ri-
chiede anche di rinunciare ad una sorta di inerzia del pen-
sare, alimentata da interessi personali o istituzionali, che
tenda a mascherare con la veste del vero incondizionato uno
pseudosapere che esprime invece solo posizioni unilaterali, o
comunque parziali. Si tratta evidentemente di credenziali va-

L Cfr., in particolare, WdL T, 20-21 (22-23), 29 (35-36), 33-35 (43-46) e
38-39 (51-53). Tale considerazione della logica come quel livello del
sapere che & stato raggiunto mediante il processo fenomenologico, ¢&
confermata da Hegel nella rielaborazione dell’Introduzione: «La logica si
determinod conseguentemente come la scienza del pensiero puro, scienza
che aveva a suo principio il pur osaper e, 'unitd non astratta, ma
concreta e vivente percid che in essa & come superata I'opposizione,
propria della coscienza, fra un soggettivo esser per sé, ed un secondo
essere simile, un essere oggettivo, ed & conosciuto I’essere come puro
concetto in se stesso, e il puro concetto come il vero essere». WdL I
(1832), 45 (43).
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lide per accompagnare lo sviluppo non solo della trattazione
scientifica della logica, ma dell’intero sistema.

In secondo luogo, la Scienza della logica & propriamente
scienza del sapere puro rispetto alle scienze filosofiche della
natura e alla scienza dello spirito, in quanto ha ad oggetto
specificamente questo stesso sapere purol. Tale trattazione
scientifica considera le pure forme logiche del pensare indi-
pendentemente dal valore conoscitivo che viene loro attri-
buito (siano esse considerate determinazioni ontologiche,
oppure forme dell’intelletto) e indipendentemente dall’uso
che di queste forme logiche é stato fatto e viene ancora fatto
in ogni campo del sapere. Nella Scienza della logica esse
vanno considerate esclusivamente per il loro puro contenuto
logico, nella loro intrinseca determinatezza e nel loro potere
mediativo. Un tale esame ha certamente un obiettivo pecu-
liare: il valore logico di queste forme va considerato esclusi-
vamente in rapporto al fine principale della Logica, che ¢
’elaborazione della forma della razionalita come tale.

Da quanto detto, dovrebbe risultare chiaro che la Scienza
della logica non ¢ una scienza del pensiero nella sua forma
aprioristica, né solo una radicalizzazione della concezione
kantiana della logica trascendentale. Hegel non esamina le
principali determinazioni logiche secondo una determinata
proposta classificatoria, per definirne il legittimo campo di
applicazione; egli riconsidera, invece, 'intero spettro delle
figure fondamentali delle determinazioni individuate nella
tradizione filosofica e scientifica come forme del sapere (ca-

1 In questo senso la Scienza della logica ¢ definita anche scienza dell’idea
pura (Enc. 1817, § 12), oppure scienza dell’idea nell’elemento astratto del
pensare, o scienza del pensare puro (WdL I, 30; trad. 38), o ancora sistema
della ragion pura (i, 21; trad. 24). Le prime due definizioni sono
presentate e discusse gid nei corsi enciclopedici del 1812-13 (cfr.
G.W.F.HEGEL, ‘Philosophischer Enzyklopddie’. Niirnberg 1812-13.
Nachschriften von C.S. Meinel und J.F.H. Abegg, in Vorlesungen
Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte, Bd. 15, hrsg. von U. Rameil,
Meiner, Hamburg 2002, § 7 e An.).
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tegorie, forme di relazione, principi conoscitivi, elementi lo-
gici, criteri metodologici, idee), per valutarne I’intrinseco
valore logico, indipendentemente dal loro usuale ambito di
applicazione. Per questo nella Logica deve prender posto an-
che I’analisi di contenuti tradizionalmente trattati in ambiti
disciplinari apparentemente molto lontani (come la misura,
la forza, il chimismo, il meccanismo, 'idea della vita e del
bene).

E anzitutto in questo senso che Hegel propone la nota (e
fraintesa) metafora della Logica come presentazione dei pen-
sieri di Dio prima della creazione del mondo e dell’uomo. E
questa una delle frequenti indicazioni di come la riflessione
sistematica sull’attivita del pensare come tale costituisca la
prima e fondamentale opera della filosofia, sostituendo in
questo il ruolo un tempo affidato alla indagine ontologica,
pill 0 meno esplicitamente orientata teologicamente. D’altra
parte la Scienza della logica si scosta nettamente da questa
metafora in almeno un punto fondamentale: che cosa tale
scienza sia in senso proprio non lo si puo dire anticipata-
mente, tanto meno descrivere metaforicamente o per analo-
gia; il suo oggetto, il pensare nella sua capacita di esprimersi
come comprensione concettuale puramente razionale, non
puo che delinearsi da sé all’interno dell’indagine scientifica
stessa.

2.3. Il binomio certezza-verita e il problema dell’oggettivita
della scienza

Per comprendere la funzione svolta dalla Logica nel qua-
dro del progetto generale di una esposizione scientifica com-
pleta del sistema filosofico, & essenziale considerare come si
evolva la concezione hegeliana del rapporto tra
Fenomenologia dello spirito e Scienza della logica. Dopo la
pubblicazione della Fenomenologia (1807), Hegel sembra
esigere una diversa interpretazione della funzione assegnata a
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quest’opera. Com’¢ noto, al momento della pubblicazione
essa costituiva la «prima parte» del «sistema della scienza»,
mentre la Scienza della logica avrebbe dovuto costituire il
primo momento della «seconda parte». Nelle lezioni sulla
Enciclopedia filosofica del 1808-09, inaugurando una nuova
concezione del sistema, che nella sua forma generale rimarra
quella definitiva, Hegel presenta I’esposizione enciclopedica
della filosofia (suddivisa in Logica, Scienza della natura e
Scienza dello spirito) come «I’intero della scienza»!. Appare
chiaro che I’intero sistema, cosi articolato, debba essere in
grado sia di fornire autonomamente i requisiti per la giustifi-
cazione del proprio statuto scientifico, sia di presentare
’esposizione completa della filosofia come scienza. Invero,
proprio la completa esposizione del sistema & per Hegel
’unica giustificazione possibile della sua scientificita. Ma che
ne ¢ allora della esigenza di giustificare per la coscienza natu-
rale, prescientifica, la concezione del sapere come scienza ra-
zionale??

Anche se la filosofia ¢ in grado di giustificare autonoma-
mente la sua pretesa scientificita, tuttavia essa deve presup-
porre qualcosa di essenziale, ossia che il lettore non sia anco-
rato ad una concezione prescientifica del conoscere, e in
particolare ad una concezione dualistica del rapporto tra

! Enc. 1808-09, § 1.

2 Si veda in proposito, in particolare, H.-F. FULDA, Das Problem einer
Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik, Klostermann, Frankfurt a. M.
1965 e H.H. OTTMANN, Das Scheitern einer Einleitung in Hegels
Philosophie. Eine Analyse der Phinomenologie des Geistes, Pustet,
Miinchen-Salzburg 1973; H.-F. FuLDA, Vorbegriff und Begriff der
Philosophie bei Hegel, in Hegels Logik der Philosophie, hrsg. von D.
Henrich e R.-P. Horstmann, Klett-Cotta, Stuttgart 1984, 13-34 (trad. in
La logica e metafisica di Hegel. Guida alla critica, a cura di A. Nuzzo, NIS,
Firenze 1993, 69-88); L. DE VoS, Hegels Systemkonzepton in der
‘Phinomenologie des Geistes’, in H. KIMMERLE (Hrsg.), Die
Eigenbedeutung der Jenaer Systemkonzeptionen Hegels, Akademie, Berlin
2004, 239-256.
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’atto conoscitivo del soggetto autocosciente e la reale costi-
tuzione dell’oggetto!. L’ostacolo principale da superare ¢
dunque il seguente: I’assunzione acritica del presupposto che
il conoscere sia un’attivita che il soggetto impara a utilizzare
in relazione ad una realta materiale data, preesistente al pen-
siero?.

Ora, se l’obiettivo fondamentale della Fenomenologia
dello spirito era proprio quello di mostrare la contradditto-
rieta delle principali teorie fondate su tale ordinaria conce-
zione coscienziale del rapporto tra conoscenza e realta, al-
lora quell’opera mantiene ancora il suo valore di laboratorio
introduttivo alla scienza filosofica, mostrando la necessita di
deporre tale presupposto, con le sue numerose varianti, per
poter accedere alla filosofia.

Nella Introduzione alla prima edizione della Scienza della
logica, che qui pubblichiamo in edizione italiana, Hegel
torna a confermarlo espressamente:

1 Anche in cid sta la modernita di questa concezione del sapere: per
costituire il sapere come scienza & essenziale che esso possa essere
riconosciuto come tale. Fa parte delle condizioni di possibilita del sapere
scientifico, quindi, il fornire le chiavi di lettura per poter essere valutato
razionalmente dai suoi potenziali interlocutori.

2 Intorno a questo tema, com’¢ noto, si & sviluppata negli ultimi decenni
un’ampia discussione, a partire dalla peculiare interpretazione offerta da
Wilfrid Sellars in un intervento alla University of London, dal titolo The
Myth of the Given: Three Lectures on Empiricism and the Philosophy of
Mind (1956), pubblicato con il titolo Empiricism and the Philosophy of
Mind, in Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Volume I: The
Foundations of Science and the Concepts of Psychology and
Psychoanalysis, ed. by H. Feigl and M. Scriven, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1956, 253-329. Cfr. in proposito i contributi e le
discussioni raccolte in Hegel contemporaneo. La ricezione americana di
Hegel a confronto con la tradizione europea, a cura di L. Ruggiu e 1. Testa,
Guerini e Associati, Milano 2003; J. MCDOWELL, Mind and World, with a
new Introduction by the Author, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.) and London 2003, 1* ed. 1994 (Mente e mondo, Einaudi, Torino
1999) e Ip., Having the World in View: Essays on Kant, Hegel and Sellars,
H.U.P., Cambridge - London 2009.
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«Queste vedute sulla relazione del soggetto e dell’oggetto 'uno
verso laltro esprimono le determinazioni di quella relazione,
determinazioni che costituiscono la natura della nostra coscienza
ordinaria, della coscienza apparente; ma questi pregiudizi, trasfe-
riti nella ragione, come se in lei avesse luogo la stessa relazione,
come se questa relazione avesse verita in sé e per sé, sono allora
gli errori di cui la filosofia ¢ la confutazione condotta attraverso
tutte le parti dell’universo spirituale e naturale, o che piuttosto,
poiché sbarrano I’accesso alla filosofia, devono essere deposti
prima di essa»1.

Anche in relazione allo sviluppo completo del sistema,
quindi, la Fenomenologia conserva la funzione di giustifica-
zione del concetto stesso di filosofia. Questo principalmente
perché non v’¢ altro modo di giustificare la scienza filosofica
da una prospettiva immanente all’esperienza coscienziale, se
non la dimostrazione fenomenologica della intrinseca auto-
contraddittorieta della naturale concezione dell’oggetto reale
come dato o pre-costituito rispetto al pensiero?.

«Questo concetto (a prescindere dal fatto che esso scaturisce
all’interno della logica stessa) dunque non necessita qui di al-
cuna giustificazione, poiché I’ha ricevuta proprio 13; € non & su-
scettibile di alcun’altra giustificazione, se non soltanto questa sua
produzione mediante la coscienza, le figure della quale si risol-
vono tutte in esso come nella [loro] verita»3.

YWdL 1,17 (17).

2 Per questo la Fenomenologia dello spirito continuerd a mantenere la
propria funzione introduttiva alla scienza filosofica. Negli appunti (fatti
risalire all’autunno 1831) per la preparazione della seconda edizione
dell’opera, Hegel tornera a riaffermare la validita del progetto sistematico
presentato con la pubblicazione del 1807, scrivendo: «Fenomenologia /
propriamente prima parte / a) dapprima, alla scienza / condurre la
coscienza a questo livello» (G.W.F. HEGEL, Phdnomenologie des Geistes,
nach dem Text der kritischen Edition, neu herausgegeben von H.-F.
Wessels und H. Clairmont, mit einer Einleitung von Wolfgang Bonsiepen,
Meiner, Hamburg 1988, 552).

3 WdL 1, 20 (22). In queste pagine il termine Rechtfertigung & usato in
senso proprio, come equivalente a Deduktion.
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Con questo non dobbiamo perd sopravvalutare la fun-
zione fenomenologica di giustificazione o deduzione del con-
cetto generale della scienza. Quell’a prescindere messo tra
parentesi indica il limite fondamentale dell’itinerario feno-
menologico. La Fenomenologia ha mostrato la possibilita
della filosofia come scienza oggettiva. Inoltre, essa fa traspa-
rire un ordine scientifico nell’apparente caos dell’esperienza
coscienziale. Ma ¢ solo nella Logica che la scienza teorizza
direttamente se stessa, ed & nell’intero sviluppo del sistema
che si realizza compiutamente, quale sapere razionale del
reale: solo lo sviluppo completo della filosofia come sapere
razionale dell’universo reale & la vera e propria confutazione
(Widerlegung) dei dualismi conoscitivi coscienziali.

Certo, per coloro che non sono ancorati ad un modo
pre-filosofico o coscienziale di considerare il sapere come
«prigioniero del dato», per costoro I’accesso alla filosofia &
gia aperto. Come Hegel esplicitera nell’Enciclopedia delle
scienze filosofiche:

«la scienza non presuppone nient’altro che voler essere puro

pensiero»’,

Con la Scienza della logica inizia dunque una nuova
sfida, diversa da quella fenomenologica. Dando per assodata
la possibilita di costruire un wirkliches Wissen?, 1’obiettivo
sara quello di valutare se la coerenza e la completezza
dell’articolazione del sapere sono adeguate a esprimere la
costituzione essenziale del reale?.

1 Enc. 1817, § 36.
2 Cfr. PdG, 11 (5).

3 Hegel non pretende preventivamente da chi si accinge a filosofare
’accettazione di un monismo speculativo (cfr. H.F. FULDA, Vorbegriff und
Begriff der Philosophie cit.), quanto piuttosto I’accettazione della sola
possibilita che la filosofia abbia fondamentalmente un unico oggetto e
contenuto. Infatti, la dimostrazione dell’effettiva unicita dell’oggetto e del
contenuto della filosofia & affidata allo svolgimento dell’intero sistema.
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2.4. Essere e soggettivita del pensiero

Uno degli aspetti della filosofia hegeliana che hanno su-
scitato fin da subito le pit vivaci forme di opposizione,
dando luogo anche a triviali fraintendimenti, & sicuramente
la cosiddetta riaffermazione dell’identita tra pensiero ed es-
sere. Si dovrebbe per lo meno mettere in dubbio che Hegel
abbia proposto una tale vaga identificazione gia anche solo
da questo: nelle prime battute dell’opera Hegel afferma che
il concetto di essere non esprime alcun pensiero determinato,
ma piuttosto il vuoto assoluto di determinazioni di pensiero,
che come tale risulta impensabile. Il modo in cui Hegel teo-
rizza il rapporto tra pensiero ed essere ¢ quindi molto piu
problematico e complesso di quanto si possa esprimere at-
traverso ’affermazione di una astratta e generica identita.

Se consideriamo il modo in cui viene formulata la conce-
zione del rapporto tra il pensiero e I’essere nell’Introduzione
a questa prima edizione, possiamo constatare che questo av-
viene secondo modalita e obiettivi eterogenei: talvolta attra-
verso 'uso di metafore; per lo pin attraverso il riferimento a
prospettive affini o divergenti nel panorama storico-filoso-
fico, ma anche con una ripetuta critica della prospettiva sog-
gettivistica, dominante nella filosofia post-kantiana.

Vi sono pero dei luoghi in cui Hegel esprime la sua con-
cezione del rapporto tra pensiero ed essere anche in modo
diretto e preciso, seppur poco suggestivo, in relazione stretta
ed esplicita al suo progetto di esposizione scientifica. E il
caso del seguente passo:

«l concetto della scienza & che la verita sia I"autocoscienza pura
ed abbia la figura del sé, cioé che lessente in sé é il concetto e il

concetto é lessente in sé»l.

TWdL 1, 21 (24).
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Si tratta di una formulazione importante, attraverso cui
Hegel esplicita il modo peculiare in cui sviluppa la svolta tra-
scendentale kantiana. Con Kant, egli asserisce che la verita
non va intesa come un contenuto oggettivo precostituito al
pensiero, cui il soggetto dovrebbe adeguare i suoi pensieri
perché siano veri. In questo senso egli dichiara esplicita-
mente, in queste pagine cosi come in altri scritti di questi
anni, di proseguire la trasformazione kantiana della metafi-
sica in logical. Non a caso, in queste pagine introduttive,
Hegel denomina la Scienza della logica anche «Sistema della
ragion pura»2, anzitutto perché fa iniziare la filosofia con la
considerazione delle forme logiche che stanno alla base della
conoscenza degli enti.

Questo ¢ un momento chiave dell’argomentazione
hegeliana. La Fenomenologia dello spirito ha mostrato la
contraddittorietd delle principali figure del vero dominanti
anche in campo filosofico, per cui il vero verrebbe inteso
come un contenuto o una forma di esistenza assoluta, il cui
significato in sé si costituirebbe al di fuori e indipendente-
mente dal suo essere elaborato conoscitivamente.
Quest’opera ha inoltre indicato (cercando di delineare una
posizione piu radicale e coerente di quella di Kant), come
’esame fenomenologico in quanto tale mostri concretamente
che la scienza puo, anzi deve sopportare le conseguenze della
rinuncia alla presupposta divaricazione tra conoscenza e
vero, con la conseguente impossibilita di utilizzare unita di
misura esterne al sapere stesso. Essa presenta piuttosto la
realizzazione, limitata all’ambito fenomenologico, ma poten-
zialmente estendibile all’intero sistema filosofico, di un sa-
pere scientifico che si sviluppa in modo autonomo e che nei
suoi contenuti e nel suo procedimento non viene vincolato o
condizionato da altro da sé. Insomma, la verita va intesa non

L Cfr. ivi, 22 (25-26).
2 Ivi, 21 (24).
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come un’unitad di misura esterna, ma come un indice interno
di liberta del sapere, ossia di completa autodeterminazione.
In altri termini: la veritd avrebbe essenzialmente la confor-
mazione del Selbst.

Come si ¢ evidenziato, uno dei principali obiettivi perse-
guiti da Hegel in questi anni consiste nel costituire il proce-
dimento scientifico come autoesposizione. Percid questa non
solo deve essere una esposizione completa del contenuto-
oggetto, ma deve presentare anche i criteri e i processi teoretici
che sostengono I’esposizione stessa. La peculiarita della posi-
zione hegeliana, consiste nell’affermare che entrambe le atti-
vita devono cadere all’interno della medesima esposizione
del procedimento scientifico.

Tale autoesposizione del sapere intende quindi realizzare
una sorta di modello di sapere integrale che fonda in fieri il
suo stesso procedere: & indagine che nell’esibire e teorizzare
il proprio oggetto nella sua completezza, indaga al tempo
stesso il suo stesso modo di investigare e procedere in tale
teorizzazione!. La veritd ha la figura del sé, quindi, essen-
zialmente perché coincide con un sapere di sé del sapere.

Hegel riafferma tutto questo, con un gergo ancor pil
tecnico, scrivendo che essente in sé coincide con il concetto.
Come dire: il vero pud continuare ad essere inteso come cio
che ¢ in sé, indicando cid che ¢ essenziale in modo perma-
nente e incondizionato. Ma la verita cosi intesa coincide con
il sapere razionale puramente concettuale: ‘I’essente in sé é il
concetto’ e ‘il concetto é Iessente in sé’. Questa pud essere
considerata come I’espressione adeguata della verita.

1 In base a questo aspetto peculiare del progetto hegeliano di auto-
esposizione scientifica della logica, il lato espositivo delle forme del
pensiero deve essere unificato con quello della critica, per cui la funzione
dell’autore sarebbe essenzialmente quella di stendere il protocollo di un
autoesame. Cfr. in proposito M. THEUNISSEN, Sein und Schein. Die
kritische Funktion der Hegelschen Logik, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1980.
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Consideriamo pit da vicino il modo in cui tale afferma-
zione & strutturata: non si tratta propriamente né di una de-
finizione, né di una coppia di giudizi. L’apparente struttura
giudiziale di questa duplice affermazione non ci deve trarre
in inganno. L’essente-in-sé e il concetto non devono essere
considerati come due nomi che indicano delle sfere di esi-
stenza per sé determinate, preesistenti rispetto al loro legame
giudiziale. Non indicano propriamente delle sfere di esi-
stenza separate, ma una sola cosa nella sua intrinseca dupli-
cita. Cio che & propriamente assoluto o non-relativo, vale a
dire cid che non ¢ condizionato o vincolato dall’esterno, &
propriamente il sapere. Infatti, esso & relativo solo al proprio
essere completamente determinato rispetto a se stesso. Al
tempo stesso, il sapere consiste nello sviluppo immanente di
tale autoconoscenza fino al completo essere per se stesso (fiir
sich selbst). Questo completo svolgimento razionale di un
sapere che [di]spiega se stesso &, secondo Hegel, la forma ge-
nerale della verita. Ed essa corrisponde con I'intero sviluppo
della comprensione che il sapere razionale matura scientifi-
camente di se stesso. Come dire: la verita ¢ il contenuto della
filosofia nel suo intero sviluppo scientifico.

A partire da queste considerazioni, siamo in grado di
considerare con maggior precisione il significato della pre-
tesa identita, altrimenti soltanto asserita, tra pensiero ed es-
sere. L’essere, se viene inteso come la forma generale propria
di ogni contenuto, coincide col solo momento iniziale del
pensiero nello sviluppo scientifico della sua pura autocom-
prensione razionale. L’essere, o il contenuto generale del
pensiero, si manifesta pili determinatamente attraverso una
complessa e articolata indagine che il pensiero compie su se
stesso, fino alla completa autocomprensione di sé come pura
razionalita concettuale!.

1 Questo vale non solo nel significato diacronico dello svolgimento per
livelli successivi della Scienza della logica, dall’essere al concetto, ma
anzitutto in quello sincronico, in cui la forma della razionalita si manifesta
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Vi ¢ tuttavia un punto che rimane oscuro. Posto che sia
effettivamente possibile realizzare un tale progetto di sapere
assoluto, che ne & dell’oggettivita del sapere? Hegel sembra
prendere di petto la questione, integrando le precedenti con-
siderazioni nel modo seguente:

«Questo pensare oggettivo & dunque il contenuto della scienza

pura»1,

Ora, in che senso una tale scienza della scienza pud dirsi
oggettiva e in che senso proprio il pensiero oggettivo va con-
siderato come effettivo contenuto, il solo e unico tema
della scienza pura?

2.5. Pensiero oggettivo

L’espressione pensare oggettivo & di per sé del tutto pro-
blematica2. Si puo dire, anzitutto, che & una netta presa di
posizione contro il diffuso pregiudizio che i pensieri sono
solo pensieri: & la chiara affermazione che il pensare non va
pregiudizialmente identificato soltanto con la generazione
soggettiva di modelli di ordine e significati che potrebbero
non aver alcun riscontro con il mondo reale.

Ma in che senso il pensiero, usualmente inteso come la
sfera delle attivita mentali consapevoli proprie del soggetto,

entro livelli via via superiori di complessiti, determinatezza e coerenza,
ridefinendo e riarticolando le precedenti forme di relazione logica piu
semplici e astratte.

TWdL 1, 21 (24).

2 Si vedano i contributi offerti nelle giornate di studio di Padova (28-29
novembre 2007) su questo tema: L. ILLETTERATI, CH. HALBIG, P. CESARONI,
D. DE PRETTO, S. FURLANI, P. LIvIERI, G. MENDOLA, F. PERELDA, B. SANTINI,
S. SORESI, L’oggettivita del pensiero. La filosofia di Hegel tra idealismo,
anti-idealismo, realismo, a cura di L. Illetterati, pref. di F. Chiereghin,
«Verifiche», 36 (2007), nn. 1-4.
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corrisponde con ’oggettivo, usualmente considerato come il
mondo esterno, in sé essente? In che modo e in che senso
questi due mondi verrebbero a corrispondere?

La prima cosa da mettere in chiaro & che pensiero e og-
gettivita non vanno considerate come entita eterogenee. Per
una considerazione scientifica, puramente razionale, i ter-
mini ‘oggettivo’ e ‘soggettivo’ non hanno il valore di sistemi
di riferimento contrapposti, che sarebbero espressione di due
mondi od ordini di senso separati ed eterogenei. In secondo
luogo, il ‘conoscere’ non ha solo la funzione di connettore
tra due entitd precostituite. Questi sono i nodi che anzitutto
la filosofia deve sciogliere per realizzarsi come scienza razio-
nale oggettiva.

Per comprendere appieno il senso di queste affermazioni
¢ necessario tenere presente il complesso rapporto tra pro-
spettiva fenomenologica ed elemento logico. In questa In-
troduzione del 1812, Hegel ci fornisce delle importanti e
chiare indicazioni in proposito, delineando nettamente i pre-
supposti ingiustificati e indimostrabili che stanno alla base
delle principali concezioni del rapporto tra pensiero e og-
gettivita (dalle ordinarie trattazioni metafisiche pre-kantiane
alla svolta critica trascendentale, e ai successivi sviluppi
contemporanei del criticismo).

«A dire il vero gia la filosofia critica traspose la metafisica in
logica, ma tale [filosofia], come I’idealismo successivo, per paura
di fronte all’oggetto, diede allo stesso tempo alle determinazioni
logiche, come prima ricordato, un significato essenzialmente
soggettivo, per cui esse rimanevano affette proprio dall’oggetto
che fuggivano e lasciavano come residuo una cosa-in-sé, un
impulso  infinito, come un al-di-lA. La liberazione
dall’opposizione della coscienza, che la scienza deve poter
presupporre, la innalza tuttavia al di sopra di questa posizione
esitante e incompiuta e richiede la considerazione delle forme del
pensiero senza una tale limitazione e punto di vista, in quanto
esse sono in sé e per sé il logico, il puramente-razionale»!.

1 Ivi, 22 (25-26).



Introduzione LXXV

La prospettiva trascendentale delineata da Kant ha indi-
cato chiaramente come la via della liberazione dall’opposi-
zione coscienziale tra soggetto e oggetto passi attraverso una
rivalutazione del ruolo giocato dall’elemento logico
nell’esperienza. Tuttavia, la teoria della conoscenza delineata
da Kant nella Critica della ragion pura sarebbe per Hegel
interamente vincolata ad una concezione (che oggi diremmo)
rappresentazionale e ad una considerazione aprioristica e
soggettivistica delle forme logiche, per cui il reale si
ridurrebbe ad una dimensione residuale rispetto al cono-
scere. Gli sviluppi post-kantiani di questa teoria non avreb-
bero portato ad un sostanziale mutamento di questo para-
digma rappresentazionale. In questa prospettiva, le diverse
facolta della conoscenza concorrerebbero a costituire gli og-
getti all’interno di un sistema di riferimento per la genera-
zione di nozioni non contingenti e da tutti condivisibili. In
questo senso, dunque, Hegel parla di un gegenstandlicher
Verstand, il quale produce una gegenstindliche Welt, quale
prodotto della applicazione dei concetti o categorie dell’in-
telletto al materiale intuitivo. Qui oggettivo indica solo la
conformita della conoscenza alle norme che regolano la
corretta applicazione delle forme a priori dell’intelletto.

Hegel intende offrire una alternativa a questo paradigma.
Sulla scia dei risultati dell’esame fenomenologico, egli ritiene
necessario sviluppare scientificamente una modalita di sapere
che sia in grado di mettere a fuoco riflessivamente e teoriz-
zare sistematicamente le strutture logiche che mediano il
rapporto del soggetto con I'oggettivitd. In altri termini: i
tempi sono maturi per passare da una gnoseologia orientata
all’analisi di strutture ponte tra due mondi eterogenei, ad
una teoria della formazione del sapere come dimensione in-
trascendibile (o efere conoscitivo), nella quale si generano i
significati. In questo senso, Hegel si riferisce all’elemento lo-
gico come a cio che non é condizionato dalla distinzione tra
soggetto e oggetto, e che anzi, proprio in quanto medium as-
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soluto del sapere, ne & 'intrascendibile condizione di possi-
bilita.

«Le determinazioni di questo elemento assoluto non hanno il
significato di essere soltanto pensieri, né soltanto determinazioni
oggettive, né astrazioni vuote e concetti che si muovono al di la
della realtd effettiva, ma neppure di essere essenzialitd estranee
all’io e di essere un in-sé oggettivo, e neanche loro combinazioni
semplicemente esteriori e miscugli. L’elemento di questa scienza
¢ invece I'unitd, in modo tale che I’essere & in se stesso concetto
puro e soltanto il concetto puro ¢ P’essere conforme al vero»1.

La ricerca sul nucleo logico della generazione dei signifi-
cati va realizzata quindi, secondo Hegel, principalmente at-
traverso un’indagine sistematica delle forme logiche per sé
considerate, considerando il loro contenuto determinato, in-
dipendentemente dai valori a loro attribuiti da prospettive di
osservazione differenti. E questo significa fare i conti anzi-
tutto con la tavola kantiana delle categorie e con le principali
determinazioni elaborate dalla tradizione ontologica, non
per valutarne il valore applicativo, ma per considerare at-
tentamente il contenuto mediativo proprio di ciascuna cate-
goria. Si tratta di un’operazione che apre I’apparente nucleo
rigido di cui sembra rivestita ogni forma categoriale (o con-
cetto dell’intelletto), e ne sviluppa una miriade di microde-
terminazioni che ridanno la nervatura concreta del pensiero.
E questa ¢ anche la prima impressione suscitata dalla visione
dell’indice completo della Scienza della logica.

L Tvi, 30 (37).
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3. La funzione della Dottrina dell’essere nel contesto della
Scienza della logica

Non ¢ facile presentare nelle sue linee generali I’articola-
zione generale della Scienza della logica. Questo anzitutto
per il fatto che essa non presenta un percorso lineare,
adeguatamente formulabile in un indice. Mentre 'ordine di
lettura del testo sembra procedere linearmente da un inizio (’essere)
ad un risultato (’idea assoluta), ’'andamento logico presenta
piuttosto un movimento di progressiva interna articolazione del
puro pensiero dell’essere. Che cosa significano allora i titoli dati alle
tre parti principali della Scienza della logica: Essere, Essenza e Concetto?

3.1. La Logica oggettiva nell’articolazione generale della
Scienza della logica

Partendo da una considerazione esteriore, si puod dire che
Essere, Essenza e Concetto siano delle sfere o totalita in sé
compiute, caratterizzate ognuna da una struttura e da un
contenuto peculiare. In ogni sfera tutte le determinazioni
presentano una modalita di mediazione logica dominante. La
Dottrina dell’essere si caratterizza come scienza del pensare
nella sua immediatezza; la Dottrina dell’essenza come scienza
del pensiero riflettente; la Dottrina del concetto come scienza
dello sviluppo concettuale del pensiero. Proprio in quanto queste
sfere di determinazioni logiche costituiscono totalita in sé definite,
Hegel ha potuto anche pubblicarle separatamente come tre tomi
distinti (1812, 1813,1816) della medesima trattazione scientifica.

Quanto alla loro funzione sistematica, Essere, Essenza e
Concetto sono fondamentalmente tre gradi dello sviluppo
della conoscenza speculativa: le tre sfere costituiscono una
progressione dalla determinazione pilt immediata e astratta a
quella piu razionale e concreta. Ma le sfere dell’essere e
dell’essenza non sono solo delle tappe che una volta percorse
scompaiono, o che, per cosi dire, vengono lasciate alle spalle
come forme inadeguate. Sono anzitutto tre momenti perma-
nenti della determinazione del pensiero. Infatti, a partire
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dalla determinazione pin astratta, quella dell’essere, ogni ul-
teriore determinazione assume il significato di un piu appro-
priata, ricca, e concreta auto-presentazione logica del pen-
siero. Questo aspetto verra esplicato da Hegel nella sezione
conclusiva, dedicata all’idea assoluta, la quale secondo
’autore ha proprio la funzione principale di portare a piena
consapevolezza, da un punto di vista metodologico, la struttura
e I’articolazione complessiva dell’intera Scienza della logica.

La Dottrina dell’essere e la Dottrina dell’essenza sono
presentate, prese assieme, sotto il titolo generale di Logica
oggettiva; e questa viene interpretata come una nuova logica
trascendentale'. In effetti, se fissiamo I’attenzione sul puro
contenuto logico delle forme del pensiero, abbiamo una ri-
considerazione, particolareggiata e innovativa dal punto di
vista metodologico ed epistemologico, proprio dei concetti
dell’intelletto teorizzati da Kant nella parte logico-
trascendentale della Critica della ragion pura. Da questa prospet-
tiva, Hegel riconosce in Kant il proprio «precursore» in que-
sto rinnovamento radicale della filosofia, nel ricondurre «cid che
¢ metafisico» (das Metaphysische) interamente entro il quadro
di una teorizzazione sistematica di «cio che & logico» (das Logische)?

Entro i limiti indicati, percid, la Logica oggettiva & anche
interpretabile come una logica ontologica, in quanto costitui-
sce «il sistema dei concetti puri dell’essente»’, ovvero in
quanto riconsidera quel patrimonio categoriale, che ¢ frutto
dell’esame  sistematico delle  determinazioni generali
dell’ens*. La Logica oggettiva viene a sostituire, infatti, come

L Cfr. Briefe 1, 272 (II, 50).
2 G.W.F. HEGEL, Uber den Vortrag cit., 823-832, qui 825.
3 Enc. 1808-09, § 8.

4 Sulla logica hegeliana come ripensamento critico della tradizione
ontologica, cfr., in particolare, H. MARCUSE, Hegels Ontologie und die
Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit, Klostermann, Frankfurt
a. M. 1932; F. CHIEREGHIN, Dialettica dell’assoluto e ontologia della
soggettivita cit.; K. DUSING, Hegel und die Geschichte der Philosopbie.
Ontologie und Dialektik in Antike und Neuzeit, Wissenschaftliche



Introduzione LXXIX

Hegel ribadisce anche in quest’opera, quella che era la trat-
tazione dell’ontologia, tradizionalmente investita del ruolo
di esaminare le forme pit generali e basilari dell’essente.

Certo, da un punto di vista epistemologico, la Logica og-
gettiva (nel quadro generale della Scienza della logica) ¢
primariamente da intendere proprio come la critica sistema-
tica e scientifica dell’ontologia, nel momento in cui vaglia
per se stesse quelle determinazioni del pensiero che venivano
per lo piu utilizzate, «dogmaticamente», come predicati di
entita oggettive, a loro volta presupposte come realta sostan-
zialil.

Buchgesellschaft, Darmstadt 1983; A. Doz, La logique de Hegel et les
problémes traditionells de I’ontologie, Vrin, Paris 1987; H.F. FULDA, Die
Ontologie und ibr Schicksal in der Philosophie Hegels. Kantkritik in
Fortsetzung kantischer Gedanken, «Revue Internationale de Philosophie»,
53 (1999), 465-483; K. DE BOER, The dissolving force of the concept.
Hegel’s ontological logic, «Review of Metaphysics», 57 (2003-04), n. 4,
782-822. In particolare, in riferimento alla concezione wolffiana dell’on-
tologia, cfr. C.BOUTON, Omntologie et logique dans [Pinterprétation
hegélienne de Christian Wolff, <Les Etudes Philosophiques», 37 (1996),
nn. 1-2, 241-260; J. D’HONDT, La critique hégélienne de Wolff, in De
Christian Wolff a Louis Lavelle: métaphysique et historie de la philosophie,
ed. par Robert Theis et Claude Weber, Olms, Hildesheim — Ziirich - New
York, 1995, 161-171. Lugarini, ha rilevato opportunamente come Hegel,
pur delineando la Logica oggettiva come lo studio della natura dell’ens in
generale, riallacciandosi cosi all’antico programma aristotelico, ne muti
tuttavia radicalmente i presupposti teoretici. Se per Aristotele ’ens sussiste
articolato immediatamente in generi (anzitutto in quelli categoriali), e «da
questo capitale assunto deriva il compito di reperire, analizzare e
classificare le determinazioni ontologiche fondamentali, cioé il problema
di una tavola delle categorie», Hegel, invece di procedere dall’ens, «<muove
dall’essere»: egli non mira ad un inventario accurato delle determinazioni
dell’ens, quanto a indagare sistematicamente «il costituirsi dell’ens stesso»,
facendo emergere «le mediazioni che definiscono il processo della sua
costituzione» (L. LUGARINI, Orizzonti hegeliani di comprensione dell’essere.
Rileggendo la «Scienza della logica», Guerini, Milano 1998, 159-160).

1 Per una discussione critica delle interpretazioni della filosofia hegeliana
che vedono nella sua Scienza della logica una nuova ontologia e al tempo
stesso il fondamento generale di pitt metafisiche particolari, ossia di una
metafisica della natura, intesa come conoscenza teoretica dell’ens mondo,
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Basti considerare la direzione impressa alla Scienza della
logica, attraverso la serie iniziale Seyn, Daseyn, Seyn-fiir-
Anderes e Ansichseyn, Realitit, Etwas, Bestimmtheit, per
comprendere come Hegel miri esplicitamente ad una vera e
propria inversione dell’indagine ontologica tradizionale. Il
soggetto che fa da base non & [’essente, inteso come sostanza
precostituita rispetto al suo essere conosciuta, ma I’intreccio
di determinazioni che ridanno il contenuto logico-struttu-
rale, nel quale la completa indeterminatezza dell’essere as-
sume forma determinata. In questo senso, nella Logica og-
gettiva il concetto di Realitdt raggiunge la sua massima con-
cretezza nel concetto di Wirklichkeit, che esprime unitaria-
mente quel ricco intreccio di nervature logiche contenute
nelle determinazioni dell’essere e nella loro riflessione nei
concetti di Schein, Wesenheit, Grund, Existenz, Erscheinung,
wesentliches Verhdltnifs.

in quanto intero ordinato teleologicamente, e una metafisica dello spirito,
intesa come conoscenza teoretica dello spirito finito e dello spirito
infinito, in quanto enti sostanziali distinti, rimando anzitutto a H.-F.
FULDA, Spekulative Logik als ‘eigentliche Metaphysik® — Zu Hegels
Verwandlung des neuzeitlichen Metaphysikverstindnisses, in Hegels
Transformation der Metaphysik, hrsg. von D. Pitzhold und A. Vanderjagt,
Dinter, Koln 1991, 9-28 (La logica speculativa come la ‘vera metafisica’.
Sulla trasformazione hegeliana della concezione moderna della metafisica,
in La logica e la metafisica di Hegel cit., 53-68) e A. Nuzzo, Logica e
sistema. Sull’idea hegeliana di filosofia, Pantograf, Genova 1992.
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3.2. Il problema del cominciamento

Se si considerano piti da vicino i momenti salienti della
Dottrina dell’essere, anzitutto v’é da discutere il modo in cui
Hegel ripropone con essa il problema del cominciamento del
sapere scientifico.

Dal punto di vista metodologico, la Scienza della logica si
costituisce come un wunicum nell’intero ambito del sapere.
Non presenta ’andamento tipico delle scienze non filosofi-
che, ma nemmeno quello delle altre scienze filosofiche. La
peculiarita della Scienza della logica ¢ anzitutto quella di co-
stituire ’inizio dell’esposizione della filosofia. Proprio per
questo essa € investita in modo peculiare del compito filoso-
fico di vigilare criticamente, fin dalle determinazioni iniziali,
sul carattere essenzialmente critico e anti-dogmatico del sa-
pere.

Questo compito appare estremamente arduo dal mo-
mento che una critica radicale deve essere non solo completa
in senso estensivo, rispondendo cosi all’esigenza che ogni
contenuto sia vagliato attentamente, in fase preliminare o nel
corso dell’esposizione, ma anche in senso intensivo, vigi-
lando costantemente affinché siano inclusi nell’oggetto stesso
della ricerca anche ogni atto e aspetto relativo alla imposta-
zione metodologica, al procedimento riflessivo e argomenta-
tivo, alla modalita di presentazione dei risultati. Il sapere
considera quindi il proprio contenuto insieme con ogni
aspetto metodologico ed espositivo che lo riguardi, in modo
tale da strutturarsi veramente come un’autoesposizione,
priva di punti di appoggio esterni.

«La logica, per contro, non pud presupporre nessuna di queste
forme della riflessione o regole e leggi del pensare, dal momento
che esse costituiscono una parte del suo contenuto e devono es-
sere fondate solo all’interno di essa. Anche il concetto stesso
della scienza in generale, non soltanto quello del metodo scienti-
fico, appartiene al suo contenuto e costituisce precisamente il suo
risultato ultimo; quel che essa & non lo puo di conseguenza anti-
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cipare, bensi la sua intera trattazione produce questo sapere di se
stessa solo come suo termine ultimo e come suo compimento.
Altrettanto il suo oggetto, il pensare o pitt determinatamente il
pensare concettuale, viene trattato essenzialmente al suo internos
il suo concetto si genera nel suo corso e non pud dunque essere
fatto precedere»l.

Come deve iniziare allora la Scienza della logica, se essa
non deve assumere alcuna determinazione come immedia-
tamente data e deve porsi soltanto come puro pensare? E
possibile individuare un pensiero che non sia ulteriormente
determinato se non per il fatto di esprimere il puro pensare
in quanto tale, vuoto di qualsiasi contenuto, di qualsiasi de-
terminazione?

Com’¢ noto il concetto di essere, secondo Hegel, ri-
sponde a queste esigenze, a patto che si pensi «essere,
nient’altro, senza nessuna ulteriore determinazione e riem-
pimento»2.

La cosa non ¢ pero cosi semplice. Infatti, ’essere non ¢
propriamente una determinatezza, ma piuttosto I’indicazione
dell’assenza di determinatezze. E come puo essere pensabile,
come tale, ’assenza di determinatezze del pensiero? Eviden-
temente si richiede di astrarre da qualsiasi riferimento ad un
contenuto determinato. Pare, pero, che un tale pensiero non
sia né pensabile, né esprimibile3.

«Si opina che I’essere sia piuttosto il completamente altro ri-
spetto a cio che ¢ il nulla, e nulla & piu chiaro della loro distin-
zione assoluta, e nulla sembra pit facile che poterla indicare. Ma
¢ altrettanto facile convincersi che questo ¢ impossibile»4.

YWdL I, 15 (15).
2 Ivi, 33 (43).

3 Sempre che le due cose, il pensiero e la sua espressione linguistica, non
coincidano sul piano dell’indagine scientifica.

4WdL I, 49 (66).
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Le critiche alla sua concezione dell’inizio sono rimaste
per lo pill ancorate all’opposizione tra essere e nulla come se
si trattasse di due pensieri determinati e poi rapportati
estrinsecamente, vale a dire due determinazioni alternative,
che nel loro avvicendarsi darebbero luogo al divenire!. Ma
non & possibile dire il nulla, dal momento che il nulla in
quanto tale «¢ impensabile»?; e questo vale anche per il con-
cetto di essere.

A questo punto, sorge spontanea la domanda: e se il pro-
posito di Hegel fosse proprio quello di evidenziare la con-
traddittorieta di qualsiasi tentativo di fissare un punto di ap-
poggio determinato per il pensiero?

In effetti, egli mostra sistematicamente come i tentativi di
definire I’essere risultino controproducenti: ogni astrazione
si definisce negativamente rispetto a cid da cui astrae, e an-
che la definizione dell’essere come «immediatezza semplice»?
si costituisce per relazione negativa rispetto a qualsiasi forma
di mediazione*. Cosi facendo, ’essere non viene colto nella

1 Per una rassegna generale e una prima discussione delle principali
critiche alla concezione hegeliana del cominciamento sollevate dai lettori
contemporanei, cfr. B. BURKHARDT, Hegels «Wissenschaft der Logik» im
Spannungsfeld der Kritik. Historische und systematische Untersuchungen
zur Diskussion wm Funktion wund Leistungsfihigkeit von Hegels
«Wissenschaft der Logik» bis 1831, Georg Olms Verlag, Hildesheim u.a.
1993.

2 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen. Ausgewdihlte Nachschriften und
Manuskripte, Bd. 11: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Heidelberg
1817. Mitgeschrieben von F.A. Good, hrsg. von K. Gloy, Meiner,
Hamburg 1992, ad § 40, 82.

3 Per un’analisi critica particolareggiata dei modi utilizzati da Hegel per
descrivere I'inizio della logica, cfr. H. WAGNER, Hegels Lehre vom Anfang
der Wissenschaft, in «Zeitschrift fiir philosophische Forschung», 23
(1969), n. 3, 339-3438.

4 Dieter Henrich ha opportunamente evidenziato come I’essere puro si
lasci in realta esplicitare solo via negationis, nella distinzione dalla logica
della riflessione. Cosi nelle definizioni hegeliane dell’inizio come
unbestimmte Unmittelbarkeit o Gleichheit nur mit sich sono utilizzate
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sua purezza, ma viene mediato dal riferimento a cid che non
el

La discussione intorno alla legittimita o meno di una de-
terminazione a costituire I’inizio della scienza rischia di la-
sciare sullo sfondo quella che ¢ la questione fondamentale.
Forse Hegel pensa a questo quando, a quasi vent’anni di di-
stanza, curando la riedizione della Dottrina dell’essere, de-
cide di lasciare quasi immutato il testo dei primi paragrafi
della Scienza della logica?, indicando in questo modo, impli-
citamente, che le critiche nel frattempo sollevate non hanno
inficiato sostanzialmente la validita di quanto sinteticamente
espresso in merito nella prima edizione.

D’altronde, gia in questa Introduzione del 1812, Hegel
indica espressamente che cio che & essenziale per la com-
prensione dell’inizio non & con quale determinazione sia le-
gittimo iniziare (uno dei tormentoni della prima recezione
hegeliana).

«In generale, la determinazione dell’essere, finora assunta come
cominciamento, puo anche essere del tutto tralasciata; si richiede
soltanto che si faccia un cominciamento puro; dunque, non &
presente nulla tranne il cominciamento stesso e bisogna vedere

che cos’@»3.

negierte Reflexionsbestimmungen. Ma se ’essere puro pud esser
considerato solo via negationis, questo significa che I’inizio della logica
non si lascia sufficientemente comprendere a partire da sé: limitato a sé,
esso richiede di passare oltre, alla determinazione successiva. Nella sua
inattuata immediatezza esso & un nicht analysbares. Cfr. D. HENRICH,
Anfang (und Methode) der Logik, in Hegel im Kontext, Frankfurt am Main

19884, 73-94.

1 Lo stesso vale per il #ulla, se viene scambiato con il non-essere, ossia con
la negazione dell’essere . Cfr. WdL I, 45 (59).

2 Le rilevanti modificazioni apportate nella seconda edizione rignardano
infatti solo le annotazioni.

3WdL I, 36 (48).
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Pertanto, anche la scelta del termine essere come prima
determinazione della filosofia puod essere considerata ines-
senziale rispetto al problema del cominciamento. Cio che,
invece, Hegel continuera a far valere ¢ che il cominciamento
non va inteso come la posizione di un concetto o un princi-
pio particolare, ma piuttosto come momento iniziale, per se
stesso incomprensibile, del procedimento piti ampio di auto-
fondazione del sapere, il quale si puo dare solo per progres-
siva autoesplicazione!. Quanto al contenuto, dunque, I’inizio
¢ da considerare propriamente come «un non-analizzabile»
(ein Nicht-Analysierbares)2.

Cio che abbiamo & quindi 'impossibilita di un inizio as-
soluto della scienza, intesa come comprensione concettuale:
questa non puo prendere le mosse da un punto determinato
e svilupparsi secondo una sequenza unidirezionale. Hegel
mostra, invece, che solo il processo di autodeterminazione
circolare del sapere puo essere considerato assoluto o del
tutto non condizionato.

«’essenziale non &, propriamente, che il cominciamento sia un
puramente immediato, bensi che I’intero sia una circolazione
entro se stesso, in cui il primo diviene anche I'ultimo e I"ultimo
anche il primo»3.

1 Anche per questo, evidentemente, egli eliminera da questa prima
edizione I’indicazione che lo sguardo retrospettivo sul concetto di sapere
puro, maturato fenomenologicamente, ¢ «il fondamento (Grund) dal quale
Pessere proviene per costituire il cominciamento della scienza assoluta»
(#vi, 33; trad. 43). Per una prima ricognizione sulle due redazioni del
cominciamento nella Scienza della logica cfr. L. PARASPORO, Sulla storia
della ‘Logica’ di Hegel. Saggio di confronto tra le due redazioni della
‘Dottrina dell’Essere’, «Annali dell’Istituto italiano di Studi storici», 8
(1983-84), 175-218 e F. HOGEMANN — W. JAESCHKE, Einleitung, in
G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, erster Band, Die objektive Logik,
erstes Buch, Das Sein (1832) cit., XIII-XXI.

2WdL I, 37 (50).
3 Ivi, 35 (46).
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Fin dall’inizio & necessario, quindi, superare la pigra ten-
denza a fissare i momenti del sapere in una successione di
diverse categorie, e porsi invece su un piano nel quale il sa-
pere non si articola in singole categorie, ma in forme di me-
diazione logica che si possono esplicare solo nel loro in-
sieme. In questo modo Hegel cerca di evitare la dispersione
filosofica nella considerazione di una pluralita accidentale di
inizi possibili, tutti motivabili, ma al tempo stesso non ulti-
mativi, in quanto riconducibili ad ulteriori contenuti o atti di
pensiero ritenuti ancor pit basilari. Evitando il rimando in-
definito a ulteriori condizioni di pensabilita, egli cerca altresi
di proporre un modello fondazionale che consenta di giusti-
ficare la filosofia nel suo complesso come scienza autonoma,
in grado di fondare da sé i propri contenuti e procedimenti.
Per far questo, & necessario porre a tema la genesi della de-
terminatezza, focalizzando la discussione filosofica sullo
strutturarsi stesso dei contenuti pitt semplici del pensiero
nella loro formazione logica.

3.3. La genesi logica della determinatezza

La dottrina dell’essere pud venire considerata come il
tentativo di portare alla luce le articolazioni concettuali
contenute in quelle categorie conoscitive che tradizional-
mente sono state considerate le piti semplici. Se pero analiz-
ziamo sistematicamente tali forme categoriali, esse mostrano
una struttura tutt’altro che semplice; questo vale anzitutto
per la categoria della qualita, cui Hegel dedica la prima se-
zione della dottrina dell’essere.

La gualita esprime il livello pitt immediato e astratto del
pensare, ma presenta un’articolazione logica estremamente
complessa. E questo un aspetto innovativo dell’opera
hegeliana: fin da queste prime battute, la Scienza della logica
assume la funzione di una sorta di microscopio logico-con-
cettuale, che mira a evidenziare le relazioni tra microcatego-
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rie, nelle quali va rilevata la genesi scientifica di un concetto.
E questa la giustificazione prossima delle determinazioni lo-
giche, e non il riferimento approssimativo a tavole di classi-
ficazione di categorie o concetti ereditate dalle tradizioni lo-
giche e ontologiche del passato, che Hegel pur tiene in con-
siderazione e parzialmente recupera. Anche la categoria della
qualita si presenta percid come una sorta di macrocategoria,
un sistema complesso di determinazioni che & necessario
analizzare pazientemente nella sua microstruttura relazio-
nale. Di fatto, nel primo libro (1812) della Scienza della
logica, la sola trattazione della categoria della qualita & arti-
colata in 25 sottosezioni, a loro volta ulteriormente suddi-
vise in ulteriori mircrodeterminazioni.

Com’¢ noto, la prima delle determinazioni della qualita &
costituita dal concetto di essere (Seyn). Secondo Hegel que-
sto termine, che nella tradizione metafisica occidentale ¢
stato per lo piti utilizzato per indicare nel modo piu generale
cid che si presenta come oggetto del pensiero, si rivela ad
una considerazione puramente logica come un che di com-
pletamente indeterminato, e in questo senso «né pitl né
meno di nulla»!. L’essere coincide con un pensiero che ¢
completamente vuoto di contenuti. Per questo pud essere
considerato come il confine ultimo o la fine del pensiero:
com’¢ stato evidenziato, esso indica la completa mancanza di
determinatezza, tale da impedire un riferimento, un colle-
gamento, un qualche tipo di rapporto con altro e quindi una
qualche forma di mediazione, che possa supportare una pur
minima esplicazione:

«non ha nulla mediante cui possa trasferire sé in un altro»2.

1 Ivi, 44 (58).
2 Ivi, 51 (68).



LXXXVIII Introduzione

Nel momento in cui noi ci riferiamo all’essere come ad
un contenuto di pensiero, allora ci stiamo riferendo
all’essere in quanto risulta pensabile, ossia quale emerge
all’interno di un primo atto di distinzione. Questo non signi-
fica meramente che solo la distinzione tra essere e nulla
permette la costituzione sintetica di un contenuto specula-
tivo determinato, ossia il divenire. Piuttosto appare evidente
che la distinzione tra I’essere e il nulla, che di per sé espri-
mono parimenti 'immediata (e quindi indistinta e irriflessa)
indeterminatezza, si da né prima né dopo, ma nell’atto stesso
in cui il pensiero si coglie come divenire. E questo in un
senso ancora del tutto indeterminato, prima ancora dell’in-
troduzione di un’ineguaglianza di valore, determinata
dall’indicazione di una direzione del pensiero!.

Da questa prospettiva, il divenire si afferma, quindi,
come primum? rispetto al costituirsi della determinatezza.

1 A seconda che I’essere si neghi nel non-essere o il non-essere si neghi
nell’essere.

2 Heidegger concorda con Jaspers nel ritenere che la logica hegeliana
propriamente «inizia con il divenire», in quanto ¢ il divenire cio che per
primo viene effettivamente pensato; d’altra parte, ’essere & posto all’inizio
in quanto «condizione di possibilita del pensare dialettico» e «al tempo
stesso deve (mufl) essere I’inizio, poiché esso & la pit vuota
determinazione della fine», ossia la pid astratta determinazione
dell’assoluto. Scrive Heidegger: «Ihre Bemerkungen waren mir besonders
erleuchtend, insofern ich nun versuchte, vom Werden her zu verstehen.
Und eigentlich ist das Werden das erste Gedachte - sofern es wirklich
gedacht ist nur in der Aufgehobenheit der Unterschiedenen - so dafd
Hegel, um im wirklichen Denken zu beginnen, mit dem Werden anfingt -
das sich in sich selbst expliziert, und so kommt dann Sein zugleich als
Bedingung der Mdglichkeit des Anfangs des dialektischen Denkens an den
Anfang und muf§ zugleich Anfang sein, weil es die leerste Bestimmung des
Endes im Sinne des Absoluten ist» (Heidegger, lettera a Jaspers del 16
dicembre 1925, in M. HEIDEGGER - K. JASPERS, Briefwechsel 1920-1963,
R. Piper — V. Klostermann, Miinchen-Frankfurt am Main 1990, 58-59).
Heidegger riconfermera piu tardi: «Das erste, “Was’ wird, ist das Werden
selbst». M. HEIDEGGER, Die Negativitit. Eine Auseinandersetzung mit
Hegel aus dem Ansatz in der Negativitdt (1938-39, 1941), in
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Questa teorizzazione del Werden, inteso come una tale base
fondamentale del pensare, comporta importanti conseguenze
nel peculiare uso hegeliano dei verbi in forma sostantivata,
che in certi luoghi della Scienza della logica risulta quasi os-
sessivo. Nel volgersi su se stesso, il pensiero non pud com-
prendersi come uno spazio in cui tutto ¢ fermo, in cui si
danno pensieri che si lasciano riconoscere e fissare distinta-
mente, come su una mappa. Se trasponiamo il problema sul
piano linguistico, possiamo dire che quando il pensare fa i
conti con se stesso, si trova sempre € comunque non in una
forma sostantiva, ma in una forma verbale.

Ora, se si considera il modo in cui Hegel designa le
forme basilari di pensiero, si pud vedere come egli operi per
lo pitt preponendo al verbo seyn delle particelle che ne
vanno a determinare il significato, sia pure (inizialmente) in
forma ancora del tutto generale. Hegel designa la pit gene-
rale delle forme o strutture determinate di pensiero limitan-
dosi a premettere a seyn il prefisso Da. Tale prefisso intro-
duce perd una nuova complicazione nel discorso hegeliano.
E come se Hegel non riuscisse a rinvenire i termini per
esprimere adeguatamente il pensiero, se non negandone il
sovrappiu di significati, che si sprigionano inevitabilmente da
un nucleo dialettico semplice.

In tal senso, il termine Daseyn non esprime perfetta-
mente il contenuto logico proprio dell’essere determinato in
generale. Infatti, per poter utilizzare adeguatamente tale
termine in questo contesto si deve fare astrazione dalla fun-
zione localizzatrice espressa dal prefisso Da- (associabile al
significato perpetrato nella lingua italiana del suffisso -ci,
ereditato dal latino volgare hicce)'.

Gesamtausgabe, 111 Abtheilung, Band 68: Hegel, Klostermann, Frankfurt
am Main 1993, 52.

L1l termine viene da Hegel spogliato dei significati principali con cui
veniva utilizzato diffusamente a partire dagli inizi del ‘700 e che ritro-
viamo riccamente espressi negli scritti di Goethe. Anzitutto va spogliato
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«Preso etimologicamente, [Daseyn/esserci significa] essere in un
certo luogo; ma la rappresentazione spaziale qui non c’entra. Se-
condo il suo divenire, I’esserci & in generale essere con un non-es-
sere, ma in modo tale che questo non-essere & preso in unita sem-
plice con P'essere; ’esserci & essere determinato in generale»1.

Cio che stiamo considerando ¢ quindi il modo in cui si
presenta nel pensiero una determinazione in generale, e si
fissa come un che di semplice nella sua determinatezza, tale
che in esso non affiori immediatamente I’inquietudine del
divenire. La determinatezza semplice mostrera in effetti di
essere la base di ogni pensiero determinato.

Nello svolgimento della Scienza della logica Hegel si
propone di mostrare meticolosamente ogni ulteriore deter-
minazione come una forma pil ricca e concreta di pensiero.

«La determinatezza non si & ancora staccata dall’essere o, piutto-
sto, essa non se ne stacchera piti; dal momento che il vero, che
ormai si trova a fondamento, & questa unita del non-essere con

del significato di esistenza in generale (come nell’espressione das ganze
Daseyn), oppure nella sua particolaritd (come in Beweis vom Daseyn
Gottes, o in von dem Daseyn der Farbe) o ancora in quanto
individualmente determinata (come in erscheint uns das Daseyn immer zu
gleicher Zeit gesondert und verkniipft), sia in riferimento alla reale presenza
di qualcosa (iiberzeugt von dem Daseyn der Birnen und Apfel als von dem
seinigen), o al modo in cui ci si presenta (erscheinendes, sinnliches
Daseyn), nella sua significativitd (wie nothwendig mir dein Daseyn bleibt).
Il termine va anche spogliato dal significato di condizione di vita (ad es.
nella contrapposizione tra irdisches e seeliges Daseyn), non solo nel
significato di abitare il mondo o stare al mondo, ma anche nel suo
significato soggettivo (sich seines Daseyns erfreuen — Gefiihl des Daseyns),
e infine anche nel significato collettivo di situazione sociale generale o di
stile di vita (daff man, um in Rom ein Romer zu sein, wm sich innig mit
dem dortigen Daseyn zu verweben ). Cfr. Goethe-Worterbuch, hrsg. von
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, der
Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen und der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Kohlhammer, Stuttgart 1978-segg., II,
1090-1093.

LWdL 1, 59 (80-81).
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’essere; su di essa, quale fondamento, si delineano tutte le de-
terminazioni ulteriori. L’essere, che entra ulteriormente in oppo-
sizione alla determinatezza, non & piu I’essere primo, imme-
diato»1.

In questo modo Hegel indica chiaramente la via seguita
per la ridefinizione del rapporto tra pensiero e realtd. La
Fenomenologia dello spirito ha dimostrato per via negativa
che il reale non ¢ pensabile come dimensione di esistenza
trascendente il sapere, ossia come cio che ¢ dato prima e in-
dipendentemente dal suo essere pensato. Ora la Scienza della
logica mostra positivamente il modo in cui il reale si costitui-
sce nel pensiero. E proprio nel concetto di esserci che la
realtd inizia a prender forma determinata nel pensiero. E il
modo in cui il reale affiora (nella determinatezza che esprime
la massima generalita) ¢ la forma della duplicita.

«L’esserci & essere con un non-essere. E essere, rapporto semplice
a sé stesso, ma non pitt come immediatezza, bensi come rapporto
negativo a se stesso; questo rapporto costituisce il suo essere.
Cosi esso & qualcosa. Qui dunque, con I’esserci, si mostra il mo-
mento del non-essere»2.

Il non-essere viene quindi a mostrarsi come momento
costitutivo della determinatezza in generale.

Ci si trova di fronte ad un punto decisivo: qui siamo co-
stretti a dare definitivamente ’addio ad una considerazione
fondata o ancorata a distinzioni di origine rappresentativa,
ove non ¢& in questione la determinatezza come tale, ma la
determinazione peculiare di un ente A e di un altro ente B,
in cui A ¢& Ialtro rispetto a B. In un tale procedimento, la
determinazione viene in genere intesa come un che di ag-
giuntivo rispetto all’esserci dell’ente.

1 Ivi, 60 (81). Esso non ¢& piti I’essere primo, immediato, ma - possiamo
aggiungere - non lo &€ mai stato, se non in quanto meramente opinato.

2 Ivi, 66 (91).
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Fin da queste prime battute, traspare uno dei tratti pecu-
liari della svolta radicale che, con la sua Scienza della logica,
Hegel impone alla tradizione ontologica occidentale, come
risulta chiaramente dalla sua teorizzazione del concetto di
limite.

3.4. Pensare il limite

Fin dalla Logica del 1804-05, Hegel struttura la sezione
«qualita», sulla base di una innovativa teorizzazione del con-
cetto di limite!. La Dottrina dell’essere del 1812 conferma
ulteriormente questo orientamento: anche qui il limite co-
stituisce uno dei concetti-guida per [’esplorazione delle
forme pitt immediate di pensiero.

Dal momento che, in questo luogo sistematico, si consi-
dera il primo affiorare della determinatezza come tale, si puo
dire, anzitutto, che il limite permette di presentare una
prima forma di qualificazione rispetto alla completa inde-
terminatezza e indistintivitd. Qui stiamo parlando di qual-
cosa di simile, a livello logico, di cio che nell’ambito della vi-
sione ¢ il contrasto tra luce e buio, il quale permette di uscire
dalla completa indistinzione, caratteristica delle condizioni
estreme di assoluta luminosita, oppure di completa oscurita.

Nel modo ordinario di considerare il limite, si assume
che esso sia una sorta di confine che racchiude qualcosa al
suo interno, con esclusione di cid che ¢ altro. Si tratta di una
concezione radicata nel modo rappresentativo di raffigurarsi
il limite. In questa prospettiva, esso € un delimitatore di enti

L Cfr. G.W.F. HEGEL, Logik Diktat 1810-11 mit Uberarbeitungen aus den
Schuljahren 1811-12, 1812-13 und 1814-15, in Gesammelte Werke, Bd.
10 cit., 219-262, § 93. Cfr. anche WdL 11, 37 (685) ed Enc. 1817, § 67
An. Sul ruolo giocato dal concetto di Grenze nella Reinschrift del 1804-035,
cfr., in particolare, A. MORETTO, Il rapporto semplice cit. e A.-K. KWADE.,
Grenze. Hegels ‘Grenz’-Begriff 1804/05 als Keimzelle der Dialektik,
Kénigshausen u. Neumann, Wiirzburg 2000.
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distinti nello spazio e nel tempo; ogni limite segna la fine di
qualcosa e I'inizio di qualcosa d’altro. Cosi facendo noi in-
terpretiamo ci0 che osserviamo fissando I’attenzione
sull’opposizione tra cio che sta dentro e cio che sta fuori il
limite: dentro il limite c’¢ qualcosa, oltre quel limite qual-
cosa finisce e lascia spazio per qualcos’altro. Il limite viene
allora inteso essenzialmente come confine.

Una tale raffigurazione del limite, quale delimitazione
estrinseca tra entita tra loro esterne, che ha il suo campo di
applicazione soprattutto nell’ambito delle distinzioni quan-
titative e delle delimitazioni di carattere spaziale, lascia ine-
splorato il momento essenziale: la sua genesi. Ora, se con-
centriamo I’attenzione sul modo in cui il limite si genera lo-
gicamente, dobbiamo anzitutto notare, secondo Hegel, come
esso si costituisca gia nelle forme pitt immediate di pensiero,
all’interno di distinzioni di carattere logico-qualitativo. Di
fatto, proprio attraverso il limite emerge, dalla pura indiffe-
renza, una prima forma di distinzione ‘qualificata’ di qual-
cosa. Hegel rimarca questo punto:

«Qualcosa é cio che é soltanto nel suo limite»1.

E quindi impensabile che qualcosa sia senza essere limi-
tato; infatti, esso equivarrebbe all’indeterminatezza. D’altro
canto, se qualcosa si qualifica solo attraverso la negazione di
cio che non &, ebbene questa negazione non pud essere con-
siderata come estrinseca, in quanto qualcosa si qualifica solo
grazie ad essa, vale a dire si qualifica nel distinguersi da altro
e si distingue nel qualificarsi. E questo significa che esso si
determina per cid che ¢ mediante e nel suo rapporto ad al-
tro:

1 limite non & dunque distinto dal qualcosa; questo non-essere &
piuttosto il suo fondamento e lo fa essere quello che &»2.

LWdL I, 69 (94).
2 Ibid.
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Ecco allora che il limite non ¢ da intendere solo come
confine, che determina la differenza tra cido che & contenuto
da esso e cio che da esso ¢ escluso. Il limite come momento
della generazione logica della determinatezza, ¢ da intendere
invece come limitazione immanente, ovvero come Schranke,
che qualifica qualcosa per «negazione riflessa», o «negazione
della negazione». In altri termini: qualcosa, distinguendosi,
esprime in sé I’assenza di cio che esso non &, e questo rap-
porto negativo ad altro gli & costitutivo. Il difficile & eviden-
temente pensare la contraddizione dell’affermarsi mediante
negazione della determinatezza del pensiero. Si tratta di un
passaggio importante, sul quale & opportuno soffermarsi ul-
teriormente.

Si & gia considerato come la struttura generale di quanto
diciamo reale! si riveli secondo una generativita logica che
non ¢ riducibile ad uno schema o ad una procedura costituiti
sulla base di distinzioni rappresentazionali. All’interno del
capitoletto dedicato alla Negazione, quasi a palesare I’eredita
filosofica principale che in queste pagine viene ripresa,
Hegel scrive:

«La determinatezza in generale ¢é negazione (Determinatio est
negatio), diceva Spinoza; - una proposizione di assoluta impor-
tanza, - che ¢ emersa nella considerazione della determinatezza.
Infatti essa & essenzialmente il limite e ha I’esser-altro a suo fon-
damento; soltanto mediante il suo limite I’esserci & quello che ¢&;
’esserci non cade al di fuori di questa sua negazione. Di conse-
guenza era necessario che la realtd passasse ne[lla] negazione; in
questo modo essa rende manifesto il suo fondamento e la sua es-
senza»2.

La difficolta principale sta nel pensare la determinatezza
non come costituita da due lati esterni ’'uno all’altro (la qua-

1 Hegel procede qui dalla determinazione pil1 astratta e generale del reale,
riferendosi chiaramente alla scansione ordinaria delle categorie della
qualita.

2WdL I, 76 (105).
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lificazione positiva di qualcosa e la distinzione da altro), ma
come espressione di una mediazione concettuale. E questa
manifesta la realta come intrinsecamente affetta dalla nega-
zione. Ora, tale negativitad non ¢ affatto I’indicazione dell’in-
consistenza o della infondatezza della determinatezza’.
Indica semmai come la determinatezza non sia semplice-
mente I'indicatore logico-linguistico di una proprieta reale
definita, predicabile di un insieme di enti con esclusione di
altri. Per sé essa non esprime nemmeno un significato defini-
bile isolatamente, bensi la contraddizione che sta alla base di
ogni pensiero; vale a dire: la determinazione esprime un
contenuto positivo solo in quanto & negazione, o determina-
zione di un’assenza.

Come gia negli scritti jenesi, anche qui Hegel torna a ri-
badire la necessita di superare i limiti di tale prospettiva filo-
sofica, attraverso lo sviluppo sistematico dell’idea che la ne-
gazione non ¢& pensabile solo come annichilimento della de-
terminatezza, ma deve necessariamente essere compresa
quale momento della autoformazione e manifestazione del
reale nella sua ricchezza?.

«E questa negativita, che & il semplice, che ritorna entro sé nel
togliere Pesser-altro; la base astratta di tutte le idee filosofiche e
del pensare speculativo in generale, di cui si deve dire che I’epoca

moderna ha solo iniziato ad intenderla nella sua verita»3.

1 Su questo cfr. L. ILLETTERATI, Figure del limite. Esperienze e forme della
finitezza, Verifiche, Trento 1996 e A. BELLAN, La logica e il suo ‘altro’. Il
problema dell’alterita nella Scienza della logica di Hegel, 1l Poligrafo,
Padova 2002.

2 Hegel continuera ad affermare una discutibile interpretazione
complessiva della filosofia di Spinoza, quale mera negazione di ogni
determinatezza nell’abisso indeterminato dell’unitd sostanziale, sia nella
recensione del terzo volume delle Opere di Jacobi, sia nelle Lezioni sulla
storia della filosofia.

3WdL I, 77 (107).
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3.5. Teoria della finitezza

Come ¢ da intendere la struttura e la genesi logica
dell’infinito? In prima battuta si pud dire che Hegel cerchi di
evitare le due concezioni piu diffuse dell’infinito, risultanti da
vie spesso poste in alternativa: da un lato la negazione della
realta di ogni forma di finitezza, sulla base di una presupposta
intuizione dell’assoluto, oppure della rappresentazione di un
ens infinitum; dall’altro la rappresentazione dell’infinito, quale
possibilita di procedere oltre ogni attestazione determinata del finito.

Nella considerazione dell’infinitezza qualitativa, Hegel
evidenzia come il rapporto tra finito e infinito vada radical-
mente ripensato. Esso risulta incomprensibile se viene inteso
come accostamento di due entitd date separatamente, cosa
che una considerazione rappresentazionale di carattere spa-
zio-temporale (comune alle pit diffuse concezioni dell’infi-
nito) potrebbe suggerire. In questa considerazione, infatti,
’infinito sembra poter essere, se non raggiunto, almeno
indicato come cid che sta oltre il finito. E tuttavia, se
I’infinito viene rappresentato come cio che sta al di 1a del finito,
allora il pensiero non lo potra mai cogliere, ma solo indicare
come qualcosa di ulteriore e separato, cio¢ di finito esso stesso.

1 Per una introduzione al tema rimando ai contributi e alle indicazioni
bibliografiche contenute nel volume: Das Endliche und das Unendliche in
Hegels Denken, hrsg. von F. Menegoni und Luca Illetterati, Klett-Cotta,
Stuttgart 2004.

2 Tale prospettiva sulla finitezza ¢ da interpretare propriamente come una
«riflessione incompleta» (unvollendete Reflexion), la quale non riesce a
realizzarsi come comprensione razionale proprio perché rimane radicata
in una interpretazione pre-logica e astratta dei contenuti rappresentati
(cfr. WdL 1, 83; trad. 115). Pit in generale pud essere intesa come un
tentativo di «fuga» (Flucht) dalla finitezza: proprio attraverso la
significazione del limite come confine o spartiacque, infatti, si fugge dalla
comprensione della limitatezza e della determinatezza come tale, nel suo
contenuto logico immanente. In questo senso, le immagini dell’infinito
generate in una tale prospettiva possono essere denominate schlecht, ossia
del tutto inadeguate ad una comprensione razionale.
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In queste pagine, I’obiettivo principale di Hegel sembra
essere quello di indicare che, se vogliamo comprendere que-
ste determinazioni, ossia teorizzarne razionalmente la genesi
e la struttura concettuale, allora dobbiamo anticiparne col
pensiero la costituzione, co-tematizzando il rapporto tra le
determinazioni opposte. Se inizialmente siamo in grado solo
di presentare isolatamente o alternativamente i termini del
rapporto, allora dobbiamo operare una sorta di torsione del
pensiero in se stesso, per comprendere come ogni termine
sia in se stesso I'unita di sé e dell’altro.

Se & tanto difficile pensare ciascuno dei termini come se
stesso e parimenti come negazione di sé nella unita (dive-
niente) di sé con I’altro, questo & dovuto soprattutto alla dif-
ficolta di liberarsi dalla radice rappresentazionale del pen-
siero e del suo medium linguistico, in cui noi abbiamo im-
mediatamente presenti due termini che poi rapportiamo.

«Né il finito come tale né Pinfinito come tale hanno percid
verita. Ciascuno & in se stesso 'opposto di sé ed unita con il suo
altro. La loro determinatezza I'uno nei riguardi dell’altro &
dunque dileguata. E con cid sopraggiunta l'infinitezza vera, in cui
tanto la finitezza quanto la cattiva infinitezza sono tolte. Essa
consiste nell’oltrepassare I’esser-altro, come il ritorno a se stesso;
¢ la negazione come rapportantesi a se stessa; I’esser-altro, nella
misura in cui non | & esser-altro immediato, bensi [il] togliere
Pesser-altro, & Puguaglianza ristabilita con sé»1.

Abbiamo qui a che fare con un momento chiave
dell’opera. Il concetto di infinito viene liberato dalla cornice
rappresentativa e viene riferito invece ad un’attivita media-
tiva, che si costituisce secondo una precisa modalita relazio-
nale. E in effetti si tratta del luogo in cui Hegel sembra
aprire una nuova via per le indagini logiche: nella considera-

LWdL I, 82-83 (114). Si noti la difficolta con cui Hegel cerca di esplicare
in modo chiaro la forma logica dell’infinito, nonostante egli lavori ormai
da dieci anni intensivamente su questo punto.
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zione dialettica-razionale delle categorie pit semplici del
pensiero, egli vede ’emergere di forme logiche che presen-
tano una struttura ben diversa dalle usuali categorie e che,
tuttavia, rientrano a pieno diritto nella trattazione logica. In-
fatti, la considerazione scientifica della logica non si limita a
teorizzare astrattamente degli strumenti formali utilizzabili
per lorganizzazione di contenuti dati, ma ha di mira la con-
siderazione completa dei modi di strutturarsi del pensiero
come tale. E il pensiero si struttura basilarmente secondo pe-
culiari forme di attivita auto-referenziale.

Qui Hegel delinea I'infinito nella forma del rapporto in-
finito a sé del pensiero, ossia dell’essere per sé. Tale struttura
¢ non solo punto di arrivo ma anche compiuta «inversione»
logica della concezione astratta del limite. La forma
dell’autoriferimento non appare come una fissa proprieta
estrinseca di un determinato insieme di enti, ma emerge
come forma della mediazione logica dell’alterita in un centro
di attivita autoreferenziale: il pensiero esprime la forma
dell’autoriferimento non esclusivo, in cui Ialterita & posta
invece in sé come tolta.

Questo ¢ propriamente il primo affiorare della forma
della soggettivita. Proprio per questo tale struttura viene si-
gnificativamente indicata da Hegel come la prima forma lo-
gica in cui si esplica chiaramente il carattere essenziale del
pensiero, quale principio di idealizzazione'.

1 Cfr. ivi, 88-90 (121-125). La forma dell’infinito, che nell’attivita
idealizzatrice dell’essere-per-sé ha la sua prima espressione determinata,
conoscera una ben diversa forza esplicativa nell’ultima parte dell’opera,

entro la considerazione di forme pit complesse, quali la struttura del
Begriff e dell’Idee.
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3.6. L’infinito matematico

L’importanza attribuita da Hegel all’«infinito quantita-
tivo» & difficilmente sottovalutabile, gia ad una prima consi-
derazione esteriore: la sottosezione dedicata a questo tema,
una delle nove in cui & articolata la sezione Quantita!, costi-
tuisce oltre il 50 % dell’estensione di questa sezione. In
prima battuta, si puo dire che il rapporto tra finito e infinito
si modula nel rapporto quantitativo in modo nettamente di-
verso che nella dimensione qualitativa. Nella qualificazione
piu astratta del pensiero, finito e infinito «si sovrastano», e lo
fanno in modo non mediato, ponendosi in una rigida oppo-
sizione, absolut gegeneinander*: ove c’¢ I’'uno, I’altro non c’¢.
Una tale contrapposizione delinea la struttura formale di un
dualismo insuperabile. Si rende allora necessario liberare la
conoscenza dal vincolo dell’astrazione, che genera rigida-
mente tale contrapposizione, per poter delineare razional-
mente I’intera estensione dei pensieri che qui vengono osser-
vati. Si & visto come il superamento della fissa contrapposi-
zione logica di elementi eterogenei avvenga non per
I’adozione di un nuovo punto di vista, differente e superiore
rispetto al precedente, ma attraverso I’esplicazione del con-
tenuto logico immanente a questi pensieri. E questa la via
indicata da Hegel per il passaggio alla forma propria
dell’essere-per-sé, ossia dell’autoriferimento infinito, che
media in sé il finito.

1 Per una introduzione alla sezione Quantita, cfr. P. STEKELER-WEITHOFER,
Die Kategorie der Quantitit, in G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik,
hrsg. von A.F. Koch und F. Schick, Akademie, Berlin 2002, 51-73. Per
una valutazione complessiva dei concetti hegeliani di quantitd e di
quantum nel quadro generale della Dottrina dell’essere, con particolare
riferimento, da un lato alla teoria kantiana della grandezza, dall’altro alle
assiomatizzazioni dei numeri naturali operate da Peano, cfr. A. MORETTO,
La matematica nella logica dell’essere, in 1., Filosofia della matematica e
della meccanica nel sistema hegeliano, 11 Poligrafo, Padova 2004, 63-95.

2 WdL I, 140 (200).



C Introduzione

Nel rapporto quantitativo, le cose stanno diversamente.
Qui il medium logico ¢ I’elemento quantitativo come tale.
Cio che definisce la quantitd, secondo Hegel, & proprio
Iestrinsecita indifferente, ovvero la replicazione estrinseca
dell’omogeneo. Ora, I’elemento quantitativo determinato, il
quantum, € gia concettualmente contenuto indefinitivamente
in tale possibilita produttiva: il finito rimanda all’infinito
come a cio che sta oltre il suo limite.

«O [ancora], il progresso all’infinito non & che il compito [di
raggiungere] linfinito, non il suo raggiungimento. E il produrre
perenne di quel [progresso], senza che si oltrepassi il quantum
stesso e senza che linfinito divenga un che di positivo e di
presente. Il quantum & tale per cui nel suo concetto | c’& ’aver
un al-di-la di sé»1.

Come dire, il quantum costitutivamente rimanda al di la
del suo proprio limite; ma questo al di la di sé &, di volta in
volta, non I’infinito, ma un ulteriore quantum finito. Ne se-
gue, che linfinitezza come tale non risulta effettivamente
concepibile attraverso questa modalitd rappresentativa, ma
solo vagamente figurabile nell’astrazione del «progresso»
all’infinito. Questo perd, come linfinitamente grande e
Vinfinitamente piccolo, si rivela alla ragione come
un’immagine logicamente del tutto inconsistente, ovverosia
come una via di fuga dalla limitatezza attraverso
I’immaginazione.

Proprio su questo punto si innesta I'ulteriore riflessione
hegeliana, volta a mostrare come il problema dell’infinito si
sia affermato in modo dirompente nella cultura e nella
scienza a lui contemporanee a partire dalle indagini svolte
nel campo dell’analisi matematica superiore. Si tratta di una
questione che per Hegel rivela come la sperimentazione
scientifica faccia da battistrada su problemi di frontiera, sui
quali una riflessione filosofica, non pregiudizialmente chiusa

L Tvi, 140-141 (202).
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ai progressi nella ricerca, dovrebbe tornare a discutere al fine
di esplicitarne razionalmente il rilievo concettuale per la
comprensione del pensiero e del sapere scientifico in gene-
rale.

Hegel considera anzitutto come nell’elaborazione mo-
derna del calcolo infinitesimale, in particolare con la messa a
punto del calcolo differenziale e integrale, si sia aperto un
nuovo dominio per le scienze matematiche. Egli interpreta
questo momento cruciale della storia della matematica e
della scienza in modo peculiare. In particolare, Hegel sotto-
linea che il calcolo differenziale e integrale sono stati consi-
derati soprattutto come strumenti adatti a risolvere problemi
per una nuova via, in modo celere, corretto e concordante
con i procedimenti in campo geometrico; ma al tempo stesso
rileva come, al fondo di queste scoperte, vi sia I’intuizione,
non ancora elaborata concettualmente, di una nuovo modo
di comprendere la determinazione quantitatival.

1 Com’¢ noto si tratta di problemi molto complessi, come la determi-
nazione della tangente ad una curva, la determinazione dell’area di una
superficie a contorno mistilineo, la determinazione della lunghezza di un
arco di curva, la determinazione del volume di un solido di rotazione.
Sullo studio e [linterpretazione hegeliana delle principali questioni
teoriche relative al calcolo infinitesimale cfr. A. MORETTO, Questioni di
filosofia della matematica nella ‘Scienza della logica’ di Hegel, Trento
1988. Cfr. inoltre M. REHM, Hegels spekulative Deutung der
Infinitesimalrechnung, Diss., Kéln 1963; R. WASHNER, ‘Der Gedanke kann
nicht richtiger bestimmt werden, als Newton ihn gegeben bhat’: das
mathematisch Unendliche und der Newtonsche Bewegungsbegriff im Lichte
des begriffslogischen Zusammenhangs von Quantitit und Qualitit, in
Hegels Seinslogik — Interpretationen und Perspektiven, hrsg. von A. Arndt,
Akademie Verlag, Berlin 2000, 271-300; Ip., ‘Das Bediirfnis einer
Umgestaltung der Logik ist linger gefiihlt’. Hegels Anliegen und der
MifSbrauch einer dialektischen Methode, in Mit und gegen Hegel. Von der
Gegenstandslosigkeit zur Begriffslosigkeit der Gegenmwart, hrsg. von A.
Knahl, J. Miiller und M Stidtler, Klampen, Liineburg 2000, 205-235. Per
una introduzione teorica generale al tema, mi limito ad indicare H.
COHEN, Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, F.
Diimmler Verlagsbuchhandlung, Berlin 1883 (ora riproposto in edizione
critica nel Band 5 dei Werke, Hildesheim u.a. 2005). Per una introduzione
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E significativo che Hegel veda nelle indagini dei cosid-
detti analisti un campo molto pit fertile per la filosofia, ri-
spetto a qualsiasi discussione metafisica intorno al concetto
astratto di infinito. Cid su cui egli concentra lattenzione é,
ancora una volta, il modo in cui una medesima antinomia
venga a generarsi all’interno di differenti filoni di ricerca, fa-
cendo emergere I’esigenza di superiori forme di compren-
sione concettuale. In questo caso Hegel punta gli occhi su un
aspetto che viene per lo pil lasciato in ombra, rispetto ai pilt
appariscenti e brillanti risultati del procedimento di calcolo.

Il concetto stesso di grandezza infinitesimale, come gia
Leibniz aveva indicato, porta necessariamente all’afferma-
zione, in sé contraddittoria, che sono uguali tra loro non
solo due grandezze la cui differenza & nulla, ma anche due
grandezze la cui differenza € infinitamente piccola. Questo
significa, annotava Hegel gia nella Logica del 1804-03,
affermare I'identitd di determinazioni diverse: a - A = 0.
Come interpretare tale contraddizione?

La contraddizione qui non significa I’annullamento della
grandezza, ma ’indicazione della necessita di reinterpretare
il quantum oltre P'usuale definizione quantitativa astratta,
che lo rappresenta come un’entitd assolutamente determi-
nata in se stessa e indifferente rispetto alla relazione ad altro.
Il punto decisivo, secondo Hegel, & proprio questo: I’essere
infinitamente piccolo non esprime un quantum, ma la nega-
zione della sua fissa e astratta definizione. Nel procedimento
del calcolo infinitesimale, la grandezza infinitesima, in
quanto fendente a zero, non esprime un quantum determi-
nato, né & uguale a zero, e tuttavia risulta pitt piccola di
qualsiasi quantita determinata. Ciononostante, e questo ¢ il

storico-filosofica, cfr. anche L. GEYMONAT, Storia e filosofia dell’analisi
infinitesimale, introduzione di G. Lolli, Boringhieri, Torino 2008.

L Cfr. in proposito Logik und Metaphysik 1804-05, 30-36 (32-37) e il
relativo commento di A. MORETTO, in Logica e Metafisica di Jena cit.,
283-301.
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punto essenziale, nello svanire del suo valore di quantum
essa non si annulla come grandezza, ma esprime un valore
determinato all’interno del rapporto differenziale (dx/dy).
Questo ¢ il punto intorno al quale Hegel intende proporre
una ricomprensione logica di quanto ¢ implicito in tale rela-
zione:

«l concetto, che [vi] si trova a fondamento, secondo cui alle
grandezze variabili nel loro dileguare resta conservata la rela-

zione donde esse provengono»l.

Si tratta di un problema che va ad intaccare ’astratta e
rigida distinzione tra i due ambiti categoriali tradizionali
della quantita e della qualita. Infatti, il concetto di quantita
determinata deve necessariamente essere ripensato, se te-
niamo presente come esso qui si definisca quale funzione
interna ad un sistema di relazioni, ed abbia un valore non as-
soluto, ma solo come momento-relazionale (Verhiltnifs-
Moment)?. Secondo Hegel, proprio questo ¢ il risultato della
considerazione logico-scientifica della relazione quantitativa
come tale. Il quantum non si definisce solo astrattamente: ¢
nella struttura logica del quantum il determinarsi (qualitati-
vamente) come momento relazionale. E in questa trasforma-
zione qualitativa il quantum non ¢ annullato, ma acquista un
significato relazionale e come tale «& veramente completo»,
vale a dire ¢ «reso effettivamente infinito»3.

Questo importante passaggio teorico rimane adombrato
da una rappresentazione ancorata al significato ordinario di
grandezza, che interpreta I’infinitesimale come quantita #nfi-
nitamente piccola. Infatti, se si ricorre allimmagine di una
quantita cosi piccola da risultare trascurabile - per spiegare

YWdL 1, 177 (259).
2 Cfr. ivi, 158 (226).
3 Ivi, 165 (239).
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quella che viene interpretata come una «parvenza di impreci-
sione» nel calcolo (Leibniz) -, allora sfugge proprio
I’essenziale, cioé che i nuovi metodi di calcolo risultano «as-
solutamente precisi», non perché mascherano in sé delle im-
precisioni trascurabili, ma proprio perché agiscono sulla base
di una nuova comprensione razionale della grandezza®.

Se poi si intende I'infinitesimale sulla base della nozione
di «incrementale» (Newton, Euler), non si fa che confermare
la rappresentazione che si abbia a che fare con quanta ini-
ziali, ai quali poi si aggiungerebbe o toglierebbe qualcosa. In
questo modo, rileva Hegel (riprendendo considerazioni di
Lagrange e Carnot), anche se consideriamo I’incremento o il
decremento pari a zero, ci sfugge comunque ’essenziale. E
’essenziale sta in questo, secondo Hegel: cogliere la rela-
zione (positiva) rimanente allo svanire del quantum?.

E qui che Hegel da risalto a cid che, pur senza mai te-
matizzarlo sistematicamente, egli utilizza come strumento
metodologico chiave per la propria filosofia: il concetto di
«momento». Con questo egli ammette una buona volta an-
che un lato importante del lavoro creativo svolto da
Newton. Si riferisce a cid0 che, nei suoi Principia
Mathematica, questi intendeva «sub nomine Momentorump,
ovvero gli «incrementa, vel decrementa momentanea»?, a
partire dai quali si genererebbero, non per addizione succes-
siva di elementi, ma per moto continuo, le linee dai punti, le
superfici dalle linee, i solidi dalle superfici, gli angoli dalla
rotazione dei lati. Hegel traspone direttamente questa intui-
zione sul piano logico. Astraendo dal contesto intuitivo pro-
prio dell’ambito matematico, egli fissa ’attenzione sulla ne-
cessita di intendere ogni pensiero come una determinazione
che si sviluppa sulla base di principi generatori, i momenti, i

L Cfr. ivi, 168-169 (244-245).
2 Cfr. ivi, 169-170 (245-2438).
3 Tvi, 168 (243 e nota).
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quali lo costituiscono dall’interno, e non per aggregazione,
aggiunzione, o giustapposizione di elementi. In questo modo
il pensiero non risulta scomponibile nei suoi elementi sem-
plici, proprio perché si costituisce non di elementi dati, os-
servabili isolatamente, ma piuttosto di determinazioni fun-
zionali. Questa piu radicale concezione concettuale fa del
momento non piu l'indicatore di una modalita generativa
specifica di una determinata regione di enti, ma la modalita
fondamentale di autogenerazione del pensiero?.

3.7. Teoria della misura e automediazione logica

Nella genesi della Scienza della logica, mutamenti come
la traslazione di forme logiche in vista di un nuovo ordine
espositivo, oppure I'inserimento di nuovi concetti o sezioni,
sono in genere segnali locali di mutamenti pit generali. E
questo il caso di una delle pit vistose modificazioni nella
formazione della Dottrina dell’essere: ’ultima sua sezione da
«Infinita» (Unendlichkeit) diviene, a partire dal 1810-11,
«Misura» (Mafs). Ovviamente, tale mutamento non indica
solo un perfezionamento terminologico.

In questa sezione, Hegel elabora una teoria delle moda-
lita di mediazione tra determinatezze qualitative e variabili
quantitative2. Se nelle prime due sezioni della Dottrina

1 Propriamente si tratta della funzione di un intero, che a sua volta si
costituisce esso stesso come un intero di relazioni. Sugli usi di questo
modello metodico nell’organizzazione dei contenuti fenomenologici e
nella Scienza della logica, cfr. F. CHIEREGHIN, Dialettica dell’assoluto cit.,
281-segg. Va notato che gia nella descrizione dell’articolazione del
sistema, nel frammento Die Idee des absoluten Wesens (1801-02), Hegel
era intervenuto pilt volte nel manoscritto per sostituire espressioni come
die ideellen (o idealen) Factoren con Momente, indicando cosi una forma
concettuale pitt adeguata per dire la determinazione oggettiva secondo il
suo processo di costituzione razionale nel sapere (cfr. ivi, 263 r. 12 — 264
r. 1 e relative indicazioni in apparato).

2 Cfr. WdL I, 189-190 (277-279).
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dell’essere egli aveva mostrato I’astrattezza delle usuali defi-
nizioni generali della qualita e della quantita per sé conside-
rate, ora, nella nuova sezione Misura, egli presenta un ulte-
riore, scrupoloso studio di forme complesse di mediazione,
attraverso le quali la variazione di rapporti di grandezza si
modula logicamente all’interno di processi sistemici di gene-
razione, conservazione, dissoluzione o alterazione di tipo
qualitativo.

Nello studio di questo ambito tematico, Hegel va ancora
a considerare il terreno eccezionalmente ampio delle ricer-
che internazionali nel campo delle scienze naturali, relative
soprattutto a processi di trasformazione fisico-meccanica e
fisico-chimica della materia. Va rilevato che questo con-
fronto & serrato e conduce spesso Hegel ad una sorta di
contaminazione epistemologica: i confini disciplinari si fan-
no meno netti e non sempre egli riesce ad affermare
’intrinseca validita della propria trattazione speculativa della
logica, indipendentemente dalla validita di specifici modelli
fisici per la comprensione del rapporto meccanico tra gravi,
o di modelli chimici di spiegazione dei rapporti tra elementi
semplici o composti - modelli che ai nostri occhi, inevitabil-
mente, risultano in parte storicamente datati'.

Nel quadro complessivo della trattazione della misura,
Hegel affida una funzione strategica a cid che egli teorizza
come passaggio dalla misura al privo-di-misura (das
Maflose). Qui la modalita immediata di mediazione logica,
dominante nel rapporto tra dimensione qualitativa e dimen-
sione quantitativa, ossia il passare (Ubergehen), viene a ne-

L Cfr. in proposito U. RUSCHIG, ‘Absolute Indifferenz’ — materialloses
Material auf dem Weg zur ,absoluten Negation’, in Mit und gegen Hegel
cit., 59-76. C’¢ da aggiungere che Hegel non entra nel merito di cid che
riguarda la conoscenza della struttura della materia, se non attraverso
considerazioni estemporanee che verranno estese ulteriormente nella
seconda edizione dell’opera; piuttosto, egli considera sistematicamente la
struttura delle mediazioni logiche che guidano la comprensione di tali
relazioni complesse.
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garsi, insieme col concetto immediato di misura, per una
forma di mediazione logica pitt complessa. Abbiamo il pas-
saggio o lavvicendamento estrinseco da una misura
indipendente, che & suscettibile come tale di una certa
variazione di grandezza e che quindi puo essere distrutta, se
condotta a precisi punti critici di variazione quantitativa, allo
stato di assenza della misura (precedente) e alla trasforma-
zione in una nuova misura, a sua volta caratterizzata da un
limite di variazione quantitativa. Si tratta di un fenomeno
che pud essere osservato secondo una serie potenzialmente
indefinita di passaggi, ma che va compreso razionalmente
come processo di automediazione logica infinita di una base
unitaria e permanentel.

«Cid che abbiamo, dunque, & ’indipendenza, che tramite la sua
negazione si media con se stessa. L’indipendenza specifica, il
rapporto escludente a sé, ha la propria indifferenza rispetto a sé,
[ha] il quantitativo, come sua negazione, per proprio momento
mediatore, e come questo ritorno entro sé, essa & indipendenza
assoluta»2.

Il qualitativo e il quantitativo, nella loro pitt complessa mo-
dulazione, si affermano dunque solo come momenti di
un’attivitd di automediazione infinita, momenti che «si con-

1 Per un commento puntuale al secondo capitolo della sezione «Misura»
cfr. U. RUSCHIG, Hegels Logik und die Chemie. Fortlaufender Kommentar
zum ,realen Maf’, «Hegel-Studien» Beiheft 37, Bouvier, Bonn 1997.
Sull’intera sezione cfr. G.W.F. HEGEL, La théorie de la mésure, traduction
et commentaire par A. Doz, PUF, Paris 1970 e A. VON PECHMANN, Die
Kategorie des MafSes in Hegels ,Wissenschaft der Logik’, Pahl-Rugenstein,
Koéln 1980. Sui problemi matematici e fisici implicati nella concezione
hegeliana della misura, con particolare riferimento alla seconda edizione
della Dottrina dell’essere: A. MORETTO, Die Hegelsche Auffassung des
MafSes in der Wissenschaft der Logik gemiifS der Lehre vom Sein von 1832,
in G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik, hrsg. von A.F. Koch und F.
Schick, Akademie, Berlin 2002, 75-97.

2WdL I, 223 (328).
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tinuano uno nell’altro» rispetto ad un’unitd permanente’;
questa unita specifica da sé i rapporti di misura, pur rima-
nendo in se stessa indifferente rispetto alla loro alternanzaZ.
Questo ¢ il tema fondamentale delle ultime pagine della
Dottrina dell’essere.

Nella seconda edizione, Hegel cerca di esplicare con piu
accuratezza il passaggio all’essenza, introducendo un termine
prima assente da queste pagine: Substrat. Tale struttura lo-
gica del sostrato viene identificata significativamente con
quell’unita che permane e sta per sé che & la materia®. L’uso
del concetto di materia, che qui logicamente implica il rife-
rimento a materie specificamente differenti, pud risultare
fuorviante, se la materia viene intesa come dimensione fisica
di esistenza esterna al pensiero. In questo contesto, essa va
intesa invece come un peculiare principio di mediazione lo-
gica: ¢ infatti la pili concreta espressione possibile, nell’am-
bito della Dottrina dell’essere, della forma
dell’automediazione. Si tratta di una forma che richiama da
vicino quella gia teorizzata, un tempo, in riferimento ai con-
cetti di DOKEILEVOV e subjectum?.

Queste ultime pagine sono palesemente orientate a teo-
rizzare la necessita del passaggio ad un pitt complesso princi-

1 Questa & la novita principale rispetto alle relazioni tra misure
considerate nelle cosiddette affinita elettive.

2 Cfr. WdL I, 224-segg. (329-segg.).

3 «Diese so sich in ihrem Wechsel der Mafle in sich selbst kontinuierende
Einheit ist die wahrhaft bestehenbleibende, selbstindige Materie, Sache».
WdL 1 (1832), 370 (415-416).

4 In particolare, non va trascurato il riferimento implicito alla
teorizzazione aristotelica del concetto di Umokeipevov, con il significato di
UM nellambito della teoria del mutamento nella Fisica, come ha
evidenziato Antonio Moretto in Das MafS: Die Problematik des Ubergangs
vom Sein zum Wesen, in Mit und gegen Hegel cit., 32-58. Cfr. inoltre ID.,
Matematica e teoria della misura nella ‘Dottrina dell’essere’ del 1832 di
Hegel, «<Fenomenologia e Societd», 32 (2009), n. 2, 68-91.
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pio di automediazione logica, che contenga in sé il supera-
mento della logica dell’essere nel suo complesso. Nel pro-
gresso infinito della linea nodale e nell’alternanza tra I’essere
una determinata misura e I’esser privo-di-misura, si ha la
considerazione dei rapporti come nodi di un medesimo sub-
strato, il quale permane nella alternantesi negazione della
differenza delle misure (ora ricomprese come distinti stati), e
della esteriorita della variazione quantitativa dei loro rap-
porti. Con questo ¢ la misura stessa che viene ad essere ri-
compresa come momento di una forma di automediazione
che Hegel denomina, con chiaro riferimento a Spinoza e agli
sviluppi contemporanei del suo pensiero, indifferenza asso-
luta (absolute Indifferenz).

Nella seconda edizione, Hegel riscrive questo passaggio
conclusivo dell’intera Dottrina dell’essere nel modo se-
guente:

«’indifferenza che puo essere denominata I'indifferenza assoluta &
quella che media sé con sé a unita semplice (sich mit sich zur einfachen
Einheit vermittelt), attraverso la negazione di tutte le determinatezze
dell’essere, della qualita e della quantita e della loro unita, dapprima im-
mediata, della misura. La determinatezza & ancora in essa solamente come

stato, cioé come un che di qualitativo, esteriore, che ha per substrato

Iindifferenza»l.

La trattazione logica si apre qui per la prima volta alla
considerazione di una forma concreta, cio¢ alla manifesta-
zione completa e unitaria di un tutto, nelle sue differenze e
nelle sue interne relazioni. In questo caso, ’automediazione
si afferma mediante la negazione dell’evanescenza ed esterio-
rita delle forme piti immediate di qualificazione, quantifica-
zione e determinazione di rapporti di misura. Tuttavia, tale
auto-mediazione si manifesta ancora come una forma del
tutto immediata di concretezza, in quanto le differenze non
si sviluppano nell’intero per autodeterminazione, ma sempli-

ICfr. WdL T (1832), 373 (418).
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cemente vengono ridotte a momenti nell’'unitd di un so-
strato, che ¢ meramente indifferente rispetto ad esse. Ab-
biamo qualcosa di simile a quello che accade secondo Hegel
nella filosofia spinoziana, se la differenziazione degli oggetti
non viene intesa come reale, ma come modalitd peculiare di
conoscenza dell’unica realta, in sé indifferenziata, della so-
stanza assolutal.

Rimane I’esigenza di un livello pitt complesso di media-
zione logica, capace di mediarsi anzitutto per attivita sogget-
tiva di autodifferenziazione. Questa forma di automedia-
zione, che nella Dottrina dell’essere traspare soltanto, si ma-
nifesterd nella sua pienezza solo a partire dalla considera-
zione della struttura razionale del vivente, nell’idea della vita.
Tuttavia gia nella logica dell’essenza avremo I’emergere di un
pensiero che non si raccoglie a posteriori in un’unita, a par-
tire da forme di mediazione estrinseche, ma che invece si af-
ferma dapprincipio come un pensiero che procede per rifles-
sione interna.

3.8. La Logica dell’essenza come teoria della mediazione per
riflessione interna

La Dottrina dell’essenza pone a tema forme logiche di
tipo relazionale, che Hegel denomina determinazioni della
riflessione?. La scelta del termine ‘essenza’ per indicare
I’intera sfera di tali strutture relazionali ¢ significativa, anche
dal punto di vista storico-concettuale, in quanto esso si ¢ af-

1 Cfr. ivi, 380-381 (426).

2 Per un commento dettagliato e una ricostruzione critica dell’intera logica
dell’essenza, si rimanda rispettivamente a K.J. SCHMIDT, Georg W.F. Hegel,
Wissenschaft der Logik. Die Lebre vom Wesen. Einfiibrender Kommentar,
UTB, Paderborn 1997 e G.M. WOLFLE, Die Wesenslogik in Hegels
‘Wissenschaft der Logik’. Versuch einer Rekonstruktion und Kritik unter
besonder Beriicksichtigung der philosophischen Tradition, Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1994.
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fermato storicamente come determinazione dell’essere vero,
inteso come cid che & posto oltre 'immediatezza.

Nella sfera dell’essenza, Hegel si propone di esplorare si-
stematicamente il modo in cui & possibile pensare [’imme-
diato a partire da uno sfondo'. Questo sfondo costituisce
I’essenza, ovvero la verita di cid che si presenta imme-
diatamente?.

Come nella Logica dell’essere, anche nella Logica
dell’essenza ogni determinazione ¢ in se stessa dialettica, co-
stituisce se stessa solo attraverso il rapporto ad altro. Ma la
peculiare natura relazionale delle forme dell’essenza manife-
sta una specifica interna dialettica. Se nell’essere questo mo-
vimento dialettico si costituiva come un passare nell’altro,
nell’essenza ogni determinazione riflette in sé I’altro.

Qui la Logica mostra la necessita di una riflessione im-
manente, in grado di mostrare come il contenuto logico
stesso, nella sua determinatezza, rifletta in se stesso I’altro di
cio che esso 3. Pertanto, nella sfera dell’essenza, ogni deter-
minazione, ogni contenuto determinato si manifesta non
come un tutto, ma come lato di una medesima relazione, per

1 Cfr. WdL IT, 241 (433).

2 Lessenza si presenta cosi come la veriti, non immediatamente accessibile
e conoscibile, dell’essere. Questo emerge anche nella lingua tedesca, in
quanto Wesen deriva da gewesen, che ¢ il participio passato del verbo
essere. Si tenga perd presente che il processo di autodeterminazione del
pensiero attraverso il quale Dessere & passato, nello sviluppo della
dinamica di mediazione che lo conduce appunto all’essenza, ha un
carattere puramente logico, e come tale - come Hegel stesso rileva - & un
processo che non si da nel tempo, ovvero che non & rappresentabile
cronologicamente. Cfr. ivi, 241 (434).

3 Cfr. M. WETZEL, Reflexion und Bestimmtheit in Hegels Wissenschaft der
Logik, Fundament-Verlag, Hamburg 1971; D. HENRICH, Hegels Logik der
Reflexion, in AA.VV., Die Wissenschaft der Logik und die Logik der
Reflexion, «Hegel-Studien», Beiheft 18, Bouvier, Bonn 1978, 203-324 e C.
HACKENESCH, Die Logik der Andersheit. Eine Untersuchung zu Hegels
‘Wissenschaft der Logik’, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog
1987.
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cui ciascuna determinazione riflessiva «contiene I’altra nel
Suo stesso concetto»?.

Questo & il carattere distintivo dell’intera sfera
dell’essenza nella tripartizione che dal 1810-11 ne presenta
sinteticamente ’articolazione: 1. L’essenza come riflessione
in sé; 2. L’apparenza; 3. La realta effettiva.

Ogni sezione presenta determinazioni contrapposte, cia-
scuna delle quali riflette I’altra nel proprio contenuto. Que-
sto accade anzitutto nella riconsiderazione hegeliana dei co-
siddetti principi del conoscere, cosi come sono stati elaborati
nell’ambito di una plurimillenaria tradizione logico-metafi-
sica. Hegel non discute direttamente né la legittimita dello
statuto di principi, che viene loro attribuito, né gli effetti
della loro applicazione nelle pratiche di costruzione dei sa-
peri. Considera invece il contenuto logico di quelle pure de-
terminazioni riflessive che stanno alla base di tali principi:
I’identita, la differenza, la contraddizione, il fondamento.
Queste determinazioni non vengono intese come prodotti di
atti soggettivi (di identificazione o distinzione, rilevazione di
contraddizione, o della ragion d’essere di qualcosa). Esse
vengono invece intese come peculiari forme logiche, il cui
significato non si offre immediatamente, ma soltanto per ri-
levazione del carattere riflessivo del loro contenuto.

Il momento cruciale di questa sezione & costituito dal
modo di concepire la relazione tra identita e distinzione. La
diversita si genera per Hegel come una sorta di reificazione
della distinzione. Infatti la diversita viene costruita per astra-
zione, se solo si considera il rapporto ad altro come insignifi-
cante o inessenziale rispetto alla costituzione e alla conserva-
zione della fissa identita dei distinti. Ogni affermazione di
diversita implica quindi 'esclusione non solo dell’altro, ma
anche del rapporto con I’altro, dalla costituzione della iden-
titd di qualcosa.

LWdlL 11, 285 (489).
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La diversita & concepibile razionalmente, secondo Hegel,
solo attraverso una considerazione speculativa dell’effettiva
costituzione del suo contenuto logico. Se qualcosa ¢ diverso
da altro, infatti, lo & per mezzo di una distinzione determi-
nata di cid che esso & rispetto a come & costituito qual-
cos’altro. Detto in altro modo: se qualcosa ¢ diverso, lo ¢ in
quanto non € cid che ’altro ¢, ovvero, ciascuno di fatto si co-
stituisce logicamente mediante il non essere del suo altro e in
rapporto ad esso. Insomma: & questo suo altro che il distinto
riflette nel proprio contenuto logico.

L’atto del distinguere esprime dunque un rapporto che ¢
simile a quello tra debitore e creditore o al rapporto bipolare
tra positivo e negativo: il distinto ¢ momento di una rela-
zione, che si costituisce insieme con il proprio altro, da cui
esso si distingue, e ognuno dei lati o poli della relazione puo
essere considerato isolatamente, come assolutamente diverso,
solo per via di astrazione dalla sua pur costitutiva relaziona-
lita.

Questa forma di mediazione per interna riflessione si ar-
ricchisce ulteriormente, all’interno della seconda sezione
della Logica dell’essenza, nella peculiare reinterpretazione
hegeliana del rapporto tra esistenza ed apparenza. Qui Hegel
porta alla luce il significato originario dell’esistenza (espresso
nella lingua latina nel prefisso e/ex-), per cui cid che appare
non ¢ da considerare come una semplice presenza, ma va
pensato razionalmente come il venire alla luce di qualcosa,
che manifesta il suo contenuto nel movimento del suo appa-
rire: «Tutto quel che é, esiste. La verita dell’essere non ¢& di
essere un primo immediato, ma di essere I’essenza venuta
fuori nell’immediatezza»!. Esistere non significa allora pas-
sare dal nulla all’essere, ma piuttosto venire a essere in modo
determinato. Si tratta di un movimento a-temporale, che non
ha un prima, né un poi, ma che ¢ un puro atto di mediazione

1 Ivi, 324 (538).
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logica: la cosa viene all’esistenza, ossia giunge a manifestarsi
in modo determinato, solo in quanto & pensata essa stessa
come fondamento del suo essere.

Entro questa prospettiva interpretativa, viene radical-
mente rivista la concezione ordinaria dell’apparenza®. Infatti,
il concetto di apparenza viene inteso in genere come una
determinazione negativa: se si dice dell’esistente che & solo
apparenza, questo significa ritenere che I’esistente sia qual-
cosa che rimanda ad altro come al fondamento del suo senso
e del suo stesso sussistere. L’apparente viene cio¢ pensato a
partire dal presupposto di un mondo di cose in sé, che sta-
rebbe dietro il mondo di apparenze e che pero sarebbe in se
stesso inconoscibile.

Ebbene, logicamente tale duplicazione risulta ingiustifi-
cabile: ’essenza, in quanto rappresentata come astratto lato
noumenico dell’esistente, si rivela un nulla, senza la sua ma-
nifestazione determinata nell’apparente. L’«essenza deve ap-
parire»?, scrive Hegel, dove I'uso del verbo miissen indica
propriamente una necessita imprescindibile per il sapere, dal
momento che solo il contenuto dell’apparente rende cono-
scibile I’essenza. Questo per lo meno finché I’essenza non
viene ridotta ad un vuoto e indeterminato essere, ma viene
invece intesa come esistente: «Percid I’essenza non & dietro o
al di la dell’apparenza, ma per il fatto che I’essenza & cio che
esiste, I’esistenza ¢ apparenza»’.

Esistenza ed apparenza sono dunque da concepire logi-
camente come lati di un medesimo contenuto. In altri ter-
mini cio che ci si presenta sono momenti distinti del movi-

! Per una introduzione a questo luogo specifico della Dottrina dell’essenza,
cfr., in particolare, F. DUQUE, Die Erscheinung und das wesentliche
Verhiltnis, in G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik, hrsg. von A.F. Koch
cit., 141-161.

2 Enc. 1817, § 80 (trad. § 81).
3 Ibid.
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mento dell’apparire dell’esistente, ove cid che sembra imme-
diato risulta mediato dalla riflessione in sé del suo altro’.

La comprensione logica dell’esistente viene a compiersi
nell’ultima sezione della Logica dell’essenza, come attuazione
di un’unica realta effettiva (Wirklichkeit). La realta effettiva
(o in atto) esprime il togliersi della condizione, intesa come
possibilita reale che qualcosa di determinato si traduca
nell’attualitd dell’evento realizzatosi. Dal momento che qui
stiamo considerando la realtd nel suo contenuto puramente
logico, indipendentemente dal fattore tempo, allora la realta
effettiva va intesa parimenti come il dirimersi dell’evento
reale in tutte le condizioni che lo hanno reso possibile.

Con I’affermazione della realta come processo di realiz-
zazione wunitario e necessario siamo pervenuti ad un mo-
mento fondamentale della Scienza della logica, ossia al con-
cetto di sostanza assoluta. Questo svolge la funzione di dia-
lettizzare non solo le categorie modali2, ma, come gia nella
Logica del 1804-05, anche le strutture categoriali manifesta-
tive di relazioni necessarie (sostanza-accidente, causa-effetto,
relazione reciproca tra sostanze), in una forma di mediazione
che esprime il reale come processo unitario e necessario di
realizzazione.

Il passaggio alla forma del concetto viene espresso da
Hegel come il passaggio dalla forma logica della necessita
alla forma logico-razionale della liberta, nella sua concre-
tezza e affermativitd. Hegel teorizza qui il passaggio ad una
forma logica (quella della liberazione dall’essere per sé del fi-
nito che & parimenti liberta di autorealizzazione), che costi-
tuisce la base per la comprensione di ogni struttura e attivita
soggettiva. La comprensione di una tale struttura autoattiva

U Cfr. ivi, § 81 (trad. § 82).

2 Cfr. BAPTIST G., Il problema della modalita nelle logiche di Hegel. Un
itinerario tra il possibile e il necessario, Pantograf, Genova 1992.
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esige il passaggio ad una forma di automediazione razionale
concreta, che Hegel denomina concetto.

3.9. La Logica del concetto come compimento ed
esplicazione della teoria generale della mediazione razionale

La terza parte, la Dottrina del concetto, che corrisponde
alla Logica soggettiva, & anche I’'ultima ad assumere una con-
figurazione stabile. Solo a partire dal 1809-10, essa com-
prende unitariamente i cosiddetti elementi di logica (con-
cetto, giudizio, sillogismo) insieme con la dottrina dell’idea
(idee della vita, idea del conoscere, idea assoluta).

In questa parte Hegel mostra anzitutto come sia riduttiva
la concezione ordinaria del concetto come elemento o stru-
mento conoscitivo formale per la corretta descrizione e clas-
sificazione di oggetti. Altrettanto riduttiva & la teorizzazione
del concetto come forma a priori dell’intelletto per
I’organizzazione di contenuti sensibili dati. Il concetto non
va inteso come un recipiente vuoto, in grado di accogliere in
sé un contenuto estrinseco ed eterogeneo rispetto ad esso,
ma va inteso come una forma di mediazione logica, per la
quale e nella quale prende originariamente forma ogni con-
tenuto oggettivo; questo non & pensabile, pertanto, come
dato prima e indipendentemente dalla forma mediativa con-
cettuale. Il concetto non deve essere considerato, dunque,
solo come un «prodotto soggettivo», ma piuttosto come il
fondamento oggettivo della costituzione di qualsiasi deter-
minazione.

A dispetto dell’ordinario uso sostantivato del termine, il
concetto indica principalmente un’attivita: consiste propria-
mente nell’autoesplicazione puramente logica della raziona-
lita. Questo & quanto risulta dall’intero svolgimento della
Dottrina del concetto.

Se anzitutto consideriamo nel loro complesso gli ele-
menti della cosiddetta logica formale (o dottrina del concetto
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soggettivo), il pensare mostra di essere strutturato logica-
mente secondo differenti modi e livelli di mediazione estrin-
seca di contenuti dati, attraverso cui I’attivitd conoscitiva si
realizza come modalita corretta di spiegazione'. La conside-
razione dei limiti di un tale conoscere (astrattamente con-
cettuale, giudiziale, sillogistico) si accompagna, perod, in
Hegel, alla rilevazione di un guadagno fondamentale, che
emerge dalla considerazione sistematica delle funzioni logico-
mediative delle determinazioni concettuali ('universalita, la
particolarita e la singolarita). Tale guadagno consiste princi-
palmente nella caratterizzazione funzionale, per cui ogni
determinazione concettuale (U, S, P) & in grado di svolgere,
di volta in volta, la funzione di termine medio o di uno degli
estremi di una mediazione sillogistica. Si afferma in questo
modo loriginarieta della mediazione logica rispetto alla di-
stinzione dei termini e delle loro funzioni particolari2.

E significativo che proprio in questo punto della tratta-
zione, ovvero 1a dove emerge il significato razionale-specu-
lativo della mediazione sillogistica, Hegel inserisca, a partire
dal corso del 1808-09, la teorizzazione del concetto di
scopo, primo germe della futura sezione «oggettivita»

1 Nell’ordinare il contenuto intuitivo secondo una molteplicita di categorie
o concetti, il pensiero intellettivo spiega I’evanescente contenuto intuitivo
attraverso determinazioni formali che egli stesso possiede. Assumendo gli
oggetti come enti indipendenti (posti come soggetti del giudizio), il
pensiero formale & poi in grado di collegarli estrinsecamente con
determinazioni universali (i predicati), generando nel giudizio una
conoscenza unificata, che tuttavia non esplicita il perché di tale
unificazione. Nel sillogismo, inoltre, lintelletto pensante media in un
sistema di giudizi un contenuto che perod & gia dato (negli estremi) e non
viene invece generato in modo puramente razionale.

2 Sullarticolazione di questa sezione, cfr., in particolare, S. FUSELLI, Forme
del sillogismo e modelli di razionalita in Hegel, Verifiche, Trento 2000; G.
SANS, Die Realisierung des Begriffs. Eine Untersuchung zu Hegels
Schlufllehre, Akademie Verlag, Berlin 2004 e AA. VV., Hegels Lebre vom
Begriff, Urteil und SchlufS, hrsg. von Andreas Arndt, Christian Iber et
Giinter Kruck, Berlin, Akademie Verlag, Berlin 2006.
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(Objektivitit). Le definizioni dello scopo come «concetto
reale» 0 «concetto esistente per sé»! sembrano essere pre-
sentate appositamente per mostrare la necessita di una esten-
sione del modo ordinario (cioé formale e soggettivistico) di
intendere il concetto. L’obiettivo & quello di arrivare a teo-
rizzare adeguatamente la forma della razionalita logica, ossia
la struttura mediativa che sottosta alla comprensione di si-
stemi di attivitd complessi, autocentrati e dinamici, che pe-
raltro costituiscono, al di 1a di ogni distinzione regionale o
temporale, ’essenziale della dimensione piti concreta della
nostra esistenza, quali il vivere, il conoscere e il volere, il sa-
pere.

L’attivita finalizzata porta alla luce un momento costitu-
tivo della forma del sapere razionale?; Hegel lo definisce
come «’impulso a trasporsi nell’oggettivita»’. In effetti, lo
scopo in quanto tale palesa una struttura logica del tutto pe-
culiare: presenta, in modo piti 0 meno determinato, un con-
tenuto che deve essere realizzato. Si tratta di una compo-
nente aggiuntiva che il concetto di scopo apporta alla forma
della razionalita. Questa non & infatti riducibile ad una
struttura formale pit 0 meno complessa (secondo quanto
emerso nel Concetto soggettivo), consistente in una pluralita
definita di modalitd di organizzazione di contenuti dati; la
razionalita ¢ essenzialmente anche capacita di generare scopi
determinati e, al tempo stesso, di farne i principi guida per
nuovi sistemi di relazioni finalizzate a quegli scopi.

Con questo si & giunti alle soglie dell’ultimo livello di

1 Enc. 1808-09, § 73.

2 Sul rilievo della teorizzazione hegeliana dell’attivita finalizzata per la
determinazione del pensiero come attivita libera, cfr. F. CHIEREGHIN,
Finalita e idea della vita. La recezione hegeliana della teleologia in Kant,
«Verifiche», 19 (1990), 127-229 e T. PIERINI, Theorie der Freiheit. Der
Begriff des Zwecks in Hegels Wissenschaft der Logik, Wilhelm Fink,
Miinchen 2006.

3 Enc. 1817, § 154 (trad. § 153).
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comprensione scientifica della logica, la Dottrina dell’idea. E
anche in questo caso si assiste ad una sorta di contro-teoria
rispetto alle trattazioni ordinarie di questa disciplina. La
prima e basilare forma propria di un sistema razionale viene
espressa da quel sistema dinamico di auto-organizzazione
che ¢ la struttura logica dell’individuo vivente. Nell’«idea
della vita», che Hegel introduce nelle sue trattazioni di
Logica dal primo corso norimberghese del 1808-09, si
esplica logicamente una forma di organizzazione del tutto
peculiare, che nella sua struttura risulta incomparabilmente
superiore rispetto a qualsiasi determinazione delle ordinarie
trattazioni ontologiche e a qualsiasi tipo di esplicazione for-
male prodotta dall’utilizzo di determinati concetti o figure
giudiziali e sillogistiche. Nel vivente emerge anche qualcosa
di profondamente diverso da cio che puo essere ricondotto a
sistemi di relazioni di carattere meccanico, chimico o estrin-
secamente finalistico. Nel vivente abbiamo infatti a che fare
con strutture che propriamente possiamo dire «oggettive»
(objektiv).

Al centro della considerazione v’¢ anzitutto una pecu-
liare struttura logica, di enorme complessita, che si presenta
in un oggetto che si anima da sé. E grazie ad un’attivita di
autodeterminazione spontanea e fine a se stessa, che
’individuo vivente si plasma e anima dall’interno’. Costitu-
zione, forma, funzioni, processi, attivita fondamentali del vi-
vere non vengono determinate dall’ambiente, ma si svilup-
pano spontaneamente in ogni vivente facendone un indivi-
duo che cresce e agisce secondo un principio di animazione
immanente, per autoproduzione organica e autorealizza-
zione2. Solo su questa base ¢ possibile teorizzare forme di ra-

1 In questo significato concreto I’idea viene definita da Hegel come
adeguatezza di Daseyn e Begriff.

2 Sul tema cfr. K. DUSING, Die Idee des Lebens in Hegels Logik, in Hegels
Philosophie der Natur. Beziehungen zwischen empirischer und spekulativer
Natur-erkenntnis, hrsg. von R.-P. Horstmann und M.]. Petry, Klett-Cotta,
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zionalitd ancor piu sofisticate e complesse, in grado di oltre-
passare i limiti di una forma di organizzazione vincolata allo
spazio e al tempo, come quella propria dell’individuo vi-
vente, e che si esprimono attraverso ulteriori principi di or-
ganizzazione logica.

Tali forme di razionalitd emergono dalle modalita fon-
damentali di organizzazione dell’attivita universale e libera
del conoscere, che si sa come tale, nonché del volere, che
anima e guida la sua attivitd pratica: questo & quanto viene
teorizzato, rispettivamente, come idea del conoscere e idea
del bene (o idea pratica'). Come nella considerazione
dell’idea della vita, anche in questi casi non abbiamo a che
fare evidentemente con strutture disegnate aprioristica-
mente: qui il pensiero considera, dal punto di vista logico e
metodologico, non un singolo contenuto mentale, ma la

Stuttgart 1986, 276-289; F. MENEGONI, La recezione della Critica del
Giudizio nella logica hegeliana: finalita esterna e interna, «Verifiche», 18
(1989), 443-458; AA.VV., Hegel und die ‘Kritik der Urteilskraft’, hrsg. von
H.F. Fulda und R.-P. Horstmann, Klett-Cotta, Stuttgart 1990; V.
GIACCHE, Finalita e soggettivita. Forme del finalismo nella Scienza della
logica di Hegel, Pantograf, Genova 1990; F. CHIEREGHIN, Teleologia e idea
della vita tra Aristotele e Kant, in Filosofia e scienze filosofiche
nell’Enciclopedia hegeliana del 1817, a cura di F. Chiereghin, Trento
1995, 213-247; L. ILLETTERATI, Natura e ragione. Sullo sviluppo dell’idea
di natura in Hegel, Verifiche, Trento 19935, in part. 239-244 e 374-377;
A. FERRARIN, Hegel and Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge
— New York 2001, 140-ss.; L. LUGARINI, Orizzonti hegeliani di
comprensione dell’essere cit., in partic. 478-495; O. BREIDBACH — D. v.
ENGELHARDT (Hrsg.), Hegel und die Lebenswissenschaften, VWB, Berlin
2002; H.F. FULDA, Von der dusseren Teleologie zur inneren, in AA.VV., Der
Begriff als die Wahrbeit. Zum Anspruch der Hegelschen ‘subjektiven Logik’,
hrsg. v. A.F. Koch, A. Oberauer, K. Utz, Verlag Schéningh, Paderborn -
Wien - Ziirich 2003, 135-150; M. SPIEKER, Wahres Leben denken. Uber
Sein, Leben und Wahrheit in Hegels Wissenschaft der Logik, Meiner,
Hamburg 2009.

1 La prima teorizzazione dell’«<idea del bene» si trova nel corso di logica
soggettiva del 1809-10. L’espressione idea pratica appare in WdL III, 235
(934).
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forma generale della propria attivita razionale, reale e con-
creta.

La ragione considera qui la modalita in cui si manifesta a
se stessa. E tale modalita & duplice: da un lato, come teoria
dei procedimenti conoscitivi, attraverso la riflessione sui
modi pil adeguati per analizzare, scomporre, definire, classi-
ficare, dimostrare la conoscenza di qualcosa, o strutturare
sistematicamente un insieme di conoscenze; dall’altro come
teoria della realizzazione pratica della forma della raziona-
lita.

La tensione a togliere la differenza tra razionalita e og-
gettivita & il motore del conoscere e della prassi, ’'anima
dello sviluppo della razionalitd. Questo ¢ quanto emerge
chiaramente nella sezione che, concludendo la Scienza della
logica, segna anche il passaggio alla Filosofia della natura e
alla Filosofia dello spirito!, e che ¢ stata variamente intitolata
nelle diverse versioni norimberghesi: «idea assoluta, o il sa-
pere»2, «idea del sapere» e «idea della verita», o ancora «idea
della verita filosofica».

Hegel teorizza [P'idea assoluta come pura forma
dell’intero svolgimento scientifico della Logica. Essa presenta
tre momenti fondamentali che caratterizzano non solo la
Scienza della logica nel suo complesso, ma anche il modo in
cui essa si articola internamente e, piu in generale, il ritmo
stesso in cui si sviluppa il pensare logico come tale.

L’inizio (Anfang) ¢ un cominciare che deve essere privo

1 Sul passaggio alle ‘scienze reali’, cfr., in particolare, L. [LLETTERATI, La
decisione dell’idea. L’idea assoluta e il suo “passaggio” nella natura in
Hegel, «Verifiche», 34 (2005), 239-272 e i saggi raccolti nella miscellanea:
AAVV., Logique et sciences concrétes (nature et esprit) dans le systéme
hégélien, a cura di J.-M. Buée, E. Renault et D. Wittmann, L'Harmattan,
Paris 2006.

2 Enc. 1808-09, § 98.

3 Mi riferisco alle diverse versioni del titolo di questa ultima sezione
contenute in Subjektive Logik Dikat 1809-10 e ss., 307 r. 4 € 22-23.
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di presupposti. Il suo contenuto ¢ tuttavia, inizialmente,
qualcosa di dato, o di trovato, o comunque semplicemente
asserito. Nel suo sviluppo razionale, percio, esso si rivela
come un’astrazione. In effetti, il concetto di essere che costi-
tuisce I'inizio della Logica si rivela nella conclusione come
I’autodeterminarsi negativo dell’idea assoluta, o della pura
forma della razionalita, che nello svuotarsi di ogni contenuto
determinato si presenta infine nella forma di un pensare puro
che non pensa nulla di determinato. Da questa prospettiva, il
cominciamento & da definire come I’inizio di-, ossia come un
non ancora.

Se la razionalita viene a sapersi come pensiero logico che
si sviluppa a totalita sistematica, I’'inizio si rivela allora come
il momento iniziale di un procedimento (Fortgang), in cui
I’astratto si nega nella sua fissa determinatezza, facendo
emergere dialetticamente I’intrinseca relazionalita del pro-
prio contenuto, vale a dire il suo costituirsi proprio attra-
verso la mediazione. Per questo I’anima dello sviluppo logico
¢ una riflessione che «non ¢& esteriore, ma ¢ dialettica imma-
nente»!, la quale nell’innervare le fisse astrazioni logiche ma-
nifesta I’essenzialitd della mediazione nel costituirsi di ogni
singola determinazione del pensiero.

In quanto processo immanente al contenuto, la dialettica
non ¢ (o per lo meno non vorrebbe essere) un procedimento
standardizzato che si replica tale e quale in ogni rapporto lo-
gico. In effetti, nel corso della Scienza della logica Hegel mo-
stra diversi modi di attuazione del procedimento dialettico:
nella sfera dell’essere, esso si mostra come il passare da una
determinazione all’altra o il mutare di una determinazione in
un’altra; nella sfera dell’essenza, come il parere o il riflettersi
dell’una nell’altra di determinazioni contrapposte; nella sfera
del concetto, come lo sviluppo o la continuazione di ogni
determinazione concettuale nell’altra.

1 Enc. 1817, § 187 (trad. § 186).
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Nell’ultima sezione, il procedimento logico nel suo com-
plesso mostra di essersi costituito come un movimento cir-
colare su se stesso: «Quel che dapprima puod sembrare di-
verso, il regressivo fondare il cominciamento, e il progressivo
determinarlo ulteriormente cadono I’'uno nell’altro e sono lo
stesso»!. Insomma: dalla prospettiva puramente razionale
dell’idea assoluta, la dialettica si mostra come un movimento
logico in sé duplice: nel risultato si afferma il fondamento di
cio che precede.

Con cid il cominciamento e la fine (Ende) non appaiono
pil, rispettivamente, come ’inizio assolutamente immediato
e la conclusione definitiva di un processo lineare. «Nel me-
todo assoluto il concetto si comserva nel suo esser altro,
’universale si conserva nella sua particolarizzazione, nel giu-
dizio e nella realtd; ad ogni grado di ulteriore determina-
zione, I'universale solleva tutta la massa del suo contenuto
precedente, e non solo col suo avanzare dialettico non perde
nulla, né nulla lascia indietro, ma porta con sé tutto quello
che ha acquisito e si arricchisce e si condensa in se stesso»2.

Con questo la Scienza della logica puod essere definita
come [’idea che pensa se stessa®, ovvero come teoria scienti-
fica generale dei processi di mediazione logico-razionale. E
la razionalita della mediazione si presenta infine non come
un modello definibile attraverso un elenco di norme proce-
durali, ma piuttosto come una sorta di estensione delle po-
tenzialita mediative del pensiero. Un tale potenziamento si
da principalmente grazie alla decisione di dare profondita al
pensiero, attraverso un procedimento che si piega ricorsiva-
mente su se stesso a livelli di sempre maggiore concretezza.
Nella concreta ricchezza della sua autoanimazione (nel vi-
vere, nel conoscere teoretico e pratico, nel sapersi pura-

LWdL 111, 251 (954).
2 Ivi, 250 (953).
3 Enc. 1817, § 184 (trad. § 183).
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mente razionale) il pensiero ¢ in grado di indicare come ri-
gide e povere astrazioni tanto le ordinarie strutture catego-
riali quanto le norme procedurali che regolano la logica nella
sua accezione formale. Al tempo stesso, proprio in questo ar-
ricchimento del suo profilo logico, il pensiero si mostra
come quella trama sofisticata di autoarticolazioni che sta alla
base della costituzione dell’esperienza e della conoscenza di
sé e del mondo. Ed ¢ per questo, secondo Hegel, che la
Scienza della logica pud essere propriamente considerata
come «scienza oggettiva» (objective Wissenschafft).



